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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 244 "Vor der Steenkuhle”, Gronau-Epe

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Europaische Union hat mit der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der Europai-
schen Vogelschutzrichtlinie Instrumente geschaffen, mit denen die Biologische Vielfalt Europas
erhalten und geférdert werden soll. Um dieses Ziel zu erreichen, hat sie Uber diese Richtlinien
das europaische Schutzgebietsnetz Natura 2000 und die Bestimmungen zum Artenschutz (die-
se gelten auch auBBerhalb der Natura 2000-Gebiete) eingefiihrt.

Zentrale Regelungen zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforderungen in deutsches
Recht finden sich im § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Bei Planungs- und Zulas-
sungsverfahren ist zur Abprifung der rechtlichen Vorgaben eine Artenschutzprifung durchzu-
fuhren. Diese stellt einen gesonderten Fachbeitrag dar, bei dem ein naturschutzfachlich fest

umrissenes Artenspektrum einem besonderen Prifprogramm unterzogen wird.

Die Stadt Gronau plant am nérdlichen Stadtrand des Gronauer Stadtteils Epe auf einer etwa
9,5 ha groBen Flache die Ausweisung des Bebauungsplans Nr. 244 "Vor der Steenkuhle". Im
Rahmen dieser Planungen wurde das BUNT - Buro far Umweltbildung, Naturschutz & nachhal-
tigen Tourismus mit Kartierungen der Avi- und Herpetofauna sowie der Erstellung der vorliegen-
den Artenschutzprifung beauftragt. In dieser Artenschutzprifung werden Vorkommen soge-
nannter planungsrelevanter Arten ermittelt und fUr sie werden die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG abgeprift. Kann das Eintreten von Zugriffsverbote
fir einzelne Artvorkommen nicht von vornherein hinreichend sicher ausgeschlossen werden,
werden VermeidungsmaBnahmen wie z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen und ggf. MaB3-
nahmen des Risikomanagements erarbeitet, um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande abzuwenden.

Diese Artenschutzprifung umfasst keine Prifung von Fledermausvorkommen. Hierflr wurde
von der Stadt Gronau ein gesondertes Gutachten an das Fledermaus-Fachbiiro Graevendal in
Auftrag gegeben.
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 244 "Vor der Steenkuhle”, Gronau-Epe

2. Rechtliche Grundlagen und Prufverfahren

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von Planungs- oder
Zulassungsverfahren ergibt sich aus den sogenannten Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG lauten:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlutzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit
dem bestehende und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Ausle-
gung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
genutzt und rechtlich abgesichert werden. Ziel dieser Erganzung ist es, bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 zuldssigen Vorhaben akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Zugriffsverbote des Abs. 1 zu erzielen. Insbe-
sondere gelten die artenschutzrechtlichen Verbote des Abs. 1 hiernach nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefthrten Tier- und Pflanzenarten und fir die europaischen Vogelarten.
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 244 "Vor der Steenkuhle”, Gronau-Epe

Zudem ist:

e entsprechend Abs. 5 Nr. 1 das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nur
dann einschlagig, wenn das Tétungs- und Verletzungsrisiko trotz Anwendung der gebo-
tenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann und sich

das Risiko fur Individuen der betroffenen Arten signifikant erhéht.

e entsprechend Abs. 5 Nr. 2 das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten nach Abs. 1 Nr. 3 nur dann einschlagig, wenn die dkologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang nicht mehr erfillt ist. Soweit erforderlich, kénnen zur Sicherung der 6kologi-
schen Funktion auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden.

Das LANUV NRW hat nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien fir Nordrhein-
Westfalen eine Auswahl derjenigen geschitzten Arten getroffen, die bei einer Artenschutzpri-
fung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden nachfolgend als planungsrelevante Arten
bezeichnet und sind im Fachinformationssystem (FIS) "Geschiltzte Arten in Nordrhein-
Westfalen" unter https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz abrufbar.

Ablauf und Inhalte der Artenschutzprifung richten sich nach der "Verwaltungsvorschrift zur An-
wendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz)" (MUNLV NRW 2016). Zudem sind die Handlungsempfehlungen "Artenschutz in
der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben" (MWEBWYV 2010) zu
beachten.

Entsprechend dieser Vorgaben ist die Artenschutzprifung in drei Stufen durchzufthren. Stufe |
stellt eine Vorprifung dar, in der durch Uberschlagige Prognose geklart wird, ob europaische
geschuitzte Arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind und fir entsprechende Vorkommen ar-
tenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Wenn diese nicht offensichtlich ausgeschlossen
werden kdnnen, muss fur die entsprechende(n) Art(en) eine vertiefende Prifung der Verbotstat-
bestande (Stufe Il) durchgefiihrt werden. Zur Abwendung von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden kénnen fir diese Arten auch VermeidungsmaBnahmen einschlie3lich vorgezoge-
ner AusgleichsmaBnahmen und MaBnahmen des Risikomanagements erarbeitet werden. Sollte
auch trotz solcher MaBnahmen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden auszugehen
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 244 "Vor der Steenkuhle”, Gronau-Epe

sein, kann im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens (Stufe Ill) unter bestimmten Voraussetzun-

gen dennoch eine MaBnahmendurchfiihrung beantragt werden.

Mit dem Leitfaden "Methodenhandbuch zur Artenschutzpriufung in Nordrhein-Westfalen - Be-
standserfassung und Monitoring" (MKUNLV NRW 2017) werden methodische Vorgaben fur Ar-
tenschutzprifungen insbesondere bezuglich Datenerhebung und Monitoring gemacht.
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 244 "Vor der Steenkuhle”, Gronau-Epe

3. Wirkungen der geplanten Bebauung und Abgrenzung des
Untersuchungsgebietes

Das ungefahr 9,5 ha groBBe B-Plangebiet Nr. 244 "Vor der Steenkuhle" liegt im Kreis Borken auf
dem Gebiet der Stadt Gronau. Es grenzt im Sidwesten unmittelbar an ein Wohngebiet des
Gronauer Stadtteils Epe. Im Siidosten wird das Plangebiet durch die L 566 (Steinfurter StraBe),
im Nordosten durch die StraBe "Vor der Steenkuhle" und im Nordwesten durch den "Engbrink-
kamp" begrenzt.

Das B-Plangebiet ist durch landwirtschaftliche Nutzung und zwei dort vorhandene Héfe gepragt
(s. Abb. 1). Einer der Hofe liegt zentral im Untersuchungsgebiet. Er ist mit einer eigenen Zufahrt
vom "Engbrinkkamp" aus zu erreichen. Der zweite Hof hat seinen Zugang von der Steinfurter
StraBe aus. Auf den beiden Hoéfen wird keine Landwirtschaft mehr betrieben. Die Planungen
sehen keine Geb&udeabrisse vor.

Im Nordosten des Plangebietes werden rund 3 ha ackerbaulich genutzt. Die restlichen Flachen
auBerhalb der Hoflagen werden klein parzelliert als Grinland genutzt. Im Bereich der Griinland-
flachen durchflieBt der schmale Bdsingbach das B-Plangebiet. Vor allem im Bereich der Héfe,
aber auch der Grunlandflachen finden sich vereinzelt Gehdlze (Einzelbdume, Baumgruppen,
Hecken). Der zentrale Hof weist einen kleinen Bestand von schatzungsweise tber 100 Jahre al-
ten Eichen auf.

Die direkte Umgebung der B-Planflachen auBerhalb der stadtischen Bebauung ist ebenfalls
durch landwirtschaftliche Nutzung und eher verstreut gelegene Wohnbebauung und landwirt-
schaftliche Hoéfe charakterisiert. Aufféllig ist auch hier ein hoher Griinlandanteil. Direkt am Nord-
ostrand des B-Plangebietes existiert ein brachliegendes Gelédnde einer ehemaligen kleinen
Huhnerfarm. Im Umfeld des Plangebietes finden sich zudem drei Stillgewéasser (Abb. 1).

Der Bebauungsplan kann zwar artenschutzrechtliche Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfillen, jedoch ist dies durch die spatere Realisierung der konkreten Bauvorhaben mdglich,
sodass bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes alle Arbeitsschritte einer ASP von Stufe |
bis ggf. Stufe Ill durchzufiihren sind (MWEBWY 2010).

Nachfolgend werden besonders relevante Wirkfaktoren aufgefihrt, die im Zuge der Umsetzung
der Planungen bei Vorkommen von planungsrelevanten Pflanzen- und Tierarten mdglicherweise

Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen kénnen:

e im Zuge von Bauarbeiten kénnen Tiere verletzt oder getdtet werden. So kann es bei Ar-

beiten wéhrend der Vogelbrutzeit zu Verlusten von Eiern und Jungvégeln kommen. Auch
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 244 "Vor der Steenkuhle”, Gronau-Epe

kénnen wahrend der Bauarbeiten Strukturen geschaffen werden, die beispielsweise far
wandernde Amphibien eine Barriere- oder Fallenwirkung haben.

Sollten Individuen planungsrelevanter Arten verletzt oder getdtet werden, ist unter be-
stimmten Voraussetzungen das sogenannte Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) einschlagig.

¢ Im Rahmen von Bauarbeiten und durch die geplante zukinftige Nutzung kann es durch
visuelle Stoérreize und Larmemissionen zur Entwertung faunistischer Funktionsraume
kommen. Dies kann zu direkten Scheuchwirkungen, einem indirekten Verlust an Habi-
tatqualitat bis hin zur kompletten Meidung von Flachen flhren.

Stérungen lésen nur dann das sogenannte Stdérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) aus, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert.

e Durch die Bebauung kommt es zu einem direkten und dauerhaften Verlust von Lebens-
statten far Tier- und Pflanzenarten bzw. grundlegenden Veranderungen von Habi-
tatstrukturen. In Anspruch genommen werden Griinlander und Ackerflachen einschlie3-
lich eines Teils der begleitenden Landschaftselemente, insbesondere zu rodende Gehdl-
ze. Der das Plangebiet durchflieBende Bdsingbach soll verlegt werden.

Sofern eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten pla-
nungsrelevanter Arten vorliegt und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang nicht weiterhin erfillt wird, wird das sogenannte Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) ausgelést.

Da die B-Planflachen mdglicherweise fur einige Artvorkommen lediglich Teilhabitatfunktionen er-
fllen und Wirkungen auf Arten insbesondere in Bezug auf visuelle Stérreize und Larmemissio-
nen nicht auf die Planflachen beschrankt sind, werden auch umliegenden Bereiche in die Pri-
fung einbezogen. MKUNLV NRW (2017) gibt als Orientierungswerte zur Abgrenzung des Unter-
suchungsgebietes fir die ASP Stufe | in Abhangigkeit von Vorhabenwirkungen, den Vorhaben-
bereich zuzlglich eines Radius von 300 m bzw. 500 m an. Die B-Planflachen befinden sich in
einem stadtnahen und neben Landwirtschaftsnutzung auch durch Bebauung gepragten Be-
reich. Unter Berilcksichtigung dieser Vorbelastungen wird hier ein 300 m Radius um die Plan-
flachen im AuBenbereich und ein 100 m Radius im Siedlungsbereich zur Beurteilung méglicher
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 244 "Vor der Steenkuhle”, Gronau-Epe

Auswirkungen einer Umsetzung der Bebauungsplanung auf Vorkommen planungsrelevante Ar-
ten als ausreichend erachtet.

Die Abgrenzung des B-Plangebietes und des Untersuchungsgebietes sowie die Lage der Still-
gewasser sind Abb. 1 zu entnehmen. Anlage 1 enthélt Fotos aus dem Untersuchungsgebiet.

Abb. 1: Abgrenzung des B-Plangebietes (Mitte) und des Untersuchungsgebietes sowie Stillge-
wdésser im Bereich des Untersuchungsgebietes
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 244 "Vor der Steenkuhle”, Gronau-Epe

4. MaBnahmen zur Vermeidung

Allgemeine VermeidungsmaBnahme zum Schutz von Brutvégeln

Eine Herrichtung der Flachen zur ErschlieBung als Baugebiet kann bei Durchfihrung wéhrend
der Vogelbrutzeit zur Folge haben, dass Gelege zerstért oder Jungvégel verletzt oder getbtet
werden. Zudem kdnnen wichtige Vogelteilhabitate innerhalb einer Brutperiode zerstért oder be-
schadigt werden oder es kann zu Stérungen von Brutvégeln kommen.

Durch eine gezielte Bauzeitenregelung kdnnen diese Gefahren fir Brutvégel ausgeschlossen
oder erheblich gemindert werden. Bei einer Inanspruchnahme im Zeitraum vom 01. Marz bis
30. September ist von einem Artenschutzsachverstandigen abzuprtfen, ob dort Brutvorkommen
vorhanden sind, die einer Aufnahme von Bauarbeiten entgegenstehen oder andere Vermei-
dungsmaBnahmen erfordern. Die erstmalige Inanspruchnahme naturnaher oder gréBerer Be-
reiche im Rahmen der Herrichtung der Bauflachen ist nur auBerhalb der Hauptfortpflanzungs-
zeit vom 15. Mérz bis 30. Juli vorzusehen.

Gehoélzrodungen missen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar durchgefiihrt werden.

Um etwaige Stérungen von Eulen zu vermeiden, sind in den Dd&mmerungsphasen und nachts
keine larmintensiven Arbeiten durchzufiihren und es ist sicherzustellen, dass bei einem eventu-

ellen Einsatz von Scheinwerfern angrenzende Flachen nicht mit ausgeleuchtet werden.

Weitere VermeidungsmaBnahmen

Ggf. sind fur einzelne Arten weitere VermeidungsmafBnahmen, wie etwa die Durchfihrung vor-
gezogener AusgleichsmaBnahmen, zu ergreifen. Eventuelle Notwendigkeiten werden in der
Stufe Il dieser Artenschutzprifung (Kap. 6) ermittelt.
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 244 "Vor der Steenkuhle”, Gronau-Epe

5. Artenschutzprifung Stufe I: Vorpriufung

5.1 Ermittlung der vorkommenden planungsrelevanten Arten
5.1.1 Datenabfragen

Abfrage nach Messtischblatt-Quadranten

Das Untersuchungsgebiet liegt im Quadranten 1 des Messtischblattes 3808. Am 24. Oktober
2020 wurde im Fachinformationssystem "Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen" eine Abfra-
ge der fUr diesen Quadranten aufgefiihrten planungsrelevanten Arten durchgefiihrt (Tab. 1).

Tab. 1: Messtischblattabfrage im Fachinformationssystem (FIS) "Geschlitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen" fiir den Quadranten 1 im Messtischblatt 3808

Erhaltungszustand: G= Glinstig, U = Unzureichend, S = Schlecht, - = negative Tendenz

Art Status E‘rmﬂt‘,l\],n(%izt;ﬂ'
Végel

?’Z?dr;;ggr dix Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
E;i::(z;ggca Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden
}ézggltlfs:kcanorus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
18-';':;;237;;2: turtur Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
E';vci;?t:::ti/:erz ficollis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
5::’6%3 vanellus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
?Izargg/‘v’izg(:rqua ta Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
"le'friross:hlxg;g Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
‘gcaolz;(;?(nrzgiio Ia Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
geall(/;?asgigZa llinago Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden
2:3;':3;;2:63 Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
iggig;;aerr nisus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
:23;;;; gentilis Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
gﬁzzgziehrftginosus Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
gﬁ;zet?;zzard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Nr. 244 "Vor der Steenkuhle”, Gronau-Epe

Erhaltungszust.

i SiEiE in NRW (ATL)
Schieiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Tyto alba

Wa_ldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Strix aluco

Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Athene noctua

Wa_ldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Asio otus

Klelnspecht_ Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Dryobates minor

Turmfa_lke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Falco tinnunculus

Baumfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Falco subbuteo

P'r.°| . Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Oriolus oriolus

Feldlerche

Alauda arvensis

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Mehlschwalbe
Delichon urbica

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Teichrohrsanger
Acrocephalus scirpaceus

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Star
Sturnus vulgaris

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

unbek.

Nach_ti_gall Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Luscinia megarhynchos

Garten_rotschwanz_ Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Phoenicurus phoenicurus

Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Passer montanus

Wiesenpieper . Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Anthus pratensis

Baumple'pgr' Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Anthus trivialis

BIuthanfllng , Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Carduelis cannabina

Amphibien

Kammmolch
Triturus cristatus

Nachweis ab 2000 vorhanden

Knoblauchkrote
Pelobates fuscus

Nachweis ab 2000 vorhanden

Moorfrosch
Rana arvalis

Nachweis ab 2000 vorhanden

Kleiner Wasserfrosch
Pelophylax lessonae

Nachweis ab 2000 vorhanden

unbek.

Farn-, Bliitenpflanzen und Flechten

Schwimmendes
Froschkraut
Luronium natans

Nachweis ab 2000 vorhanden
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Abfrage konkreter Fundorte in @LINFOS

Am 14. Oktober 2020 wurde auf der Internetseite https://linfos.naturschutzinformationen.
nrw.de/atlinfos/de/atlinfos eine Abfrage konkreter Fundorte durchgefthrt. Fir das Untersu-
chungsgebiet sind keine Funde aufgeflhrt.

Datenabfrage bei der Biologischen Station Zwillbrock e.V.

Am 15. Oktober 2020 erfolgte eine Anfrage bei der Biologischen Station Zwillbrock e.V. bezlg-
lich Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungsgebiet. Dort liegen keine Kenntnis-
se zu entsprechenden Vorkommen vor, die Biologische Station hat auBerhalb von Schutzgebie-
ten jedoch nur Daten zu Vorkommen des GroBen Brachvogels (Dr. Ikemeyer, mindl. Mitt. am
15.10.2020).

5.1.2 Kartierung Brutvogel
Methode

Das BUNT - Baro fur Umweltbildung, Naturschutz & nachhaltigen Tourismus wurde von der
Stadt Gronau im Rahmen der beauftragten Artenschutzprifung auch mit der Kartierung pla-
nungsrelevanter Vogelarten betraut. Die Kartierungen konnten aufgrund des Termins der Auf-
tragsvergabe erst Anfang Mai 2020 begonnen werden, sodass eine Erfassung der friih zu kar-
tierenden Vogelarten im drauffolgenden Jahr durchgefiihrt wurde.

Bei den Begehungen wurden alle planungsrelevanten Vogelarten quantitativ erfasst. Beobach-
tungen wurden mit Namenskirzeln fir die jeweilige Art und Symbolen fur die Verhaltensweisen
(z.B. revieranzeigende und brutverdachtige Verhaltensweisen, Einfliige, Ortswechsel) auf den
Feldkarten notiert. Erganzend wurde eine Artenliste der nicht planungsrelevanten Vogelarten zu
jeder Begehung erstellt.

Parallel zur Erfassung der Vogelvorkommen wurde auf Nester insbesondere von Rabenkrahen
und auf Greifvogelhorste geachtet. Zusatzlich erfolgte eine Befragung der Anwohner und zum
Teil auch eine Begehung von Stéllen zur Ermittlung von Vorkommen planungsrelevanter Arten
wie Schwalben und Eulen. Angaben zu Brutvorkommen von Anwohnern wurden ebenfalls als
Reviere gewertet, wenn diese als plausibel eingestuft wurden und i.d.R. durch eigene Artbe-
obachtungen bestatigt werden konnten.

Zur Kontrolle auf Waldkauz, Waldohreule, Steinkauz und Rebhuhn wurde eine Klangattrappe
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eingesetzt. Die Nachtkartierungen wurden so friih begonnen, dass auch tagaktive Arten mit er-
fasst werden konnten, u.a. erfolgten so zusatzliche Kontrollen auf Kiebitz und Saatkréhe.

Die Startpunkte und Streckenverlaufe der durchgefihrten Begehungen variierten von Termin zu
Termin, um eine mdglichst vollstdndige Erfassung zu gewahrleisten. Alle Begehungen erfolgten
bei ausreichend guten Wetterbedingungen. Zur Erfassung der Brutvégel wurden die in Tabelle 2

aufgefihrten Begehungen durchgefuhrt.

Tab. 2: Kartiertermine Brutvégel

Datum Uhrzeit Wetter Kartierer Bemerkungen
04.05.2020 | 7:30-15:00 Uhr 8-16 °C, 4/8-8/8 M. Olthoff morgendliche Brutvogelkartie-
Bewdlkung, 0 Bft rung gemeinsam mit Potenzi-
alabschatzung Herpetofauna
25.05.2020 | 05:45-09:15 Uhr | 13-16 °C, 8/8 Be- B. Kriiger morgendliche Brutvogelkartie-
wolkung, 3 Bft rung
29.05.2020 | 11:15-12:15 Uhr | 20 °C, 1/8 Bewdl- B. Kriiger Anwohnerbefragung und Zah-
kung, 3-4 Bft lung Saatkrahenkolonie au-
Berhalb Untersuchungsgebiet
07.06.2020 | 23:30-00:30 Uhr | 12 °C, 5/8 Bewdl- B. Kriiger Nachtkartierung
kung, 1 Bft
11.06.2020 | 05:45-07:10 Uhr | 14 °C, 7/8 Bewdl- B. Krlger morgendliche Brutvogelkartie-
kung, 2-3 Bft rung und Anwohnerbefragung
13.06.2020 | 10:45-14:10 Uhr | 23-26 °C, 4/8 Be- B. Kriiger Anwohnerbefragung
wolkung, 2 Bft
21.06.2020 | 04:45-07:45 Uhr | 13-18 °C, 0/8 Be- B. Krlger morgendliche Brutvogelkartie-
wolkung, 1 Bft rung
16.08.2020 | 08:45-09:00 Uhr | - M. Olthoff Kontrolle einer Scheune auf
Brutvorkommen der Schleier-
eule
24.02.2021 | 17:15-20:15 Uhr | 13-16 °C, 0/8 Be- B. Kriiger Nachtkartierung
wolkung, 1-2 Bft
31.03.2021 | 19:45-22:00 Uhr | 13-20 °C, 0/8-2/8 B. Kriiger Nachtkartierung
Bewdlkung, 1-2 Bft
09.04.2021 | 05:45-10:15 Uhr | 4-8 °C, 3/8-5/8 B. Krlger morgendliche Brutvogelkartie-
Bewdlkung, 2-4 Bft rung
26.04.2021 | 06:00-10:00 Uhr | 1-7 °C, 0/8 Bewdl- B. Krlger morgendliche Brutvogelkartie-
kung, 1-2 Bt rung
12.05.2021 | 15:30-16:45 Uhr | 17 °C, 6/8 Bewdl- B. Krlger Zusatzliche Kurzbegehung und
kung, 2 Bft Anwohnerbefragung

Die Auswertung der Felddaten wurde mittels Ubertragung aller Registrierungen von den Feld-
karten in die Artkarten und Abgrenzung von "Papierrevieren" entsprechend der artspezifischen
Auswertungskriterien in Anhang 4 des Leitfadens "Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung
in Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung und Monitoring" (MKUNLV NRW 2017) bzw. fir
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dort nicht aufgefiihrte Arten (z.B. Star) nach den "Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands" (SUDBECK et al. 2005) durchgeflhrt.

Ergebnisse

Die Uber die durchgefihrte Brutvogelkartierung 2020/2021 ermittelten Reviervorkommen pla-
nungsrelevanter Vogelarten sind in Tabelle 3 und Abbildung 1 dargestellt. Insgesamt wurden 40
Revierpaare von zehn planungsrelevanten Arten festgestellt.

Anlage 2 beinhaltet eine Auflistung aller 56 im Rahmen der Brutvogelkartierung 2020/2021 fest-
gestellten Vogelarten, einschlieBlich der nur qualitativ erfassten Arten.

Tab. 3: 2020/2021 festgestellte Reviervorkommen planungsrelevanter Vogelarten

Rote Liste: D-Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2016), NRW - Rote Liste der
Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2017). 2 = Stark gefdhrdet 3 = Gefahrdet
V = Vorwarnliste * = Ungeféhrdet S = Von SchutzmaBnahmen abhangig

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz
§ = besonders geschitzte Arten gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
§§ = streng geschuitzte Arten gemaBi § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EU-VSchRL = EU-Vogelschutzrichtlinie (Status als regelmaBig auftretende Zugvogelarten gem. Art. 4(2))
Reviere: UG-Untersuchungsgebiet, *-Brutkolonie auBerhalb UG

Rote Liste Gesetzlicher Schutz Reviere UG
Nr. | Art EU- B-Plan- auBer-
D | NRW | BNatSchG | ygopp) | fische halb

1 Kiebitz 2 2S §, §§ Art. 4(2) 0 1
Vanellus vanellus

2 | Schleiereule * *S §, §§ 0 1
Tyto alba

3 | Waldkauz * * §, §§ 0 1
Strix aluco

4 | Steinkauz 2 3S §, §§ 0 2
Athene noctua

5 | Turmfalke * \" §, §§ 0 1
Falco tinnunculus

6 | Saatkrahe * * § 0 17*
Corvus frugilegus

7 | Rauchschwalbe 3 3 § 1 4
Hirundo rustica

8 | Star 3 3 § 0 10
Sturnus vulgaris

9 | Gartenrotschwanz Vv 2 § Art. 4(2) 1 0
Phoenicurus phoenicurus

10 | Bluthanfling * 3 § 0 1
Linaria cannabina
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Abb. 2: 2020/2021 kartierte Reviervorkommen planungsrelevanter Vogelarten

Artklrzel: Gr-Gartenrotschwanz, Ha-Bluthanfling, Ki-Kiebitz, Rs-Rauchschwalbe, Sa-Saatkrahe, Se-
Schleiereule, S-Star, Stk-Steinkauz, Tf-Turmfalke, Wz-Waldkauz

Nachfolgend werden die Ergebnisse fur die einzelnen festgestellten planungsrelevanten Brut-

vogelarten beschrieben:

Kiebitz (Vanellus vanellus)
1 Revier am Rand oder knapp auBBerhalb UG

Der bodenbritende Kiebitz bewohnte urspriinglich ausschlieBlich natlrliche oder naturnahe
Biotope wie Moore und Feuchtgrinlander. Den Verlust dieser Habitate kann er teilweise auf
Ackerflachen kompensieren, die durch eine sparliche Vegetationsdecke und einen spaten Auf-
wuchs im Frihjahr z.T. hohe Attraktivitat auf diesen Bodenbrlter austben. Im Laufe der Brut-

saison stellen sich sowohl intensiv genutzte Grinlander als auch Ackerstandorte zumeist als
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"6kologische Falle" heraus, da die Ubliche Bewirtschaftungsintensitat (Walzen, Schleppen, Fli-
gen, Dingung, Pestizidbehandlung, Vielschnitt etc.) Gelege- und Jungenverluste verursacht.
Der Reproduktionserfolg ist daher heute i.d.R. nicht mehr fir den Bestandserhalt ausreichend.
In den letzten Jahren sind sowohl regional als auch Uberregional sehr deutliche Bestandsauf-

nahmen zu verzeichnen.

Der Kiebitz wurde ausschlieBlich 2020 im Untersuchungsgebiet auBerhalb des B-Plangebietes
nachgewiesen. Er wurde auf Flachen beiderseits der Steinfurter StraBe festgestellt. Zuerst ge-
lang nérdlich der Steinfurter StraBe etwas auBerhalb des Untersuchungsgebietes am 04. Mai
2020 die Beobachtung eines alarmierenden Paares und an 25. Mai auf der Nachbarflache die
Feststellung eines Mannchens. Am 21. Juni wurde in einem Grinland sudlich der Steinfurter
StraBBe, innerhalb des Untersuchungsgebietes, ein Weibchen mit mindestens einem Jungvogel
beobachtet. Aufgrund der rdumlichen Nahe der Nachweise zueinander ist davon auszugehen,
dass alle Beobachtungen auf eine Kiebitzfamilie zurlckzufihren sind. Der in Abbildung 2 ange-
gebene Revierpunkt entspricht dem Beobachtungsort vom 04. Mai, da die Kiebitzfamilien zu-
nehmend mobil werden und sich dieser Beobachtungsort daher am ehesten in raumlicher Nahe
zum Brutplatz befinden kénnte, der aufgrund des jahreszeitlich spaten Kartierbeginns 2020

nicht ermittelt werden konnte.

Schleiereule (Tyto alba)
1 Revier und 1 zeitweise als Ruhestétte genutztes Gebdude im UG aufB3erhalb B-Planflachen

Schleiereulen sind Kulturfolger, die Gebaude wie Dachbdden, Kirchtirme, Scheunen oder
Schuppen als Brutplatz nutzen und ihre Nahrung in der umgebenden Kulturlandschaft auf Grin-
land, Ackern, Brachen sowie Weg- und Grabenréndern suchen.

Es britete laut Anwohnerauskunft ein Paar in einer Scheune am Sidostrand des Untersu-
chungsgebietes. Bei der Kontrolle dieser Scheune am 16. August 2020 konnte eine mit zahlrei-
chen alten und frischen Schleiereulengewdllen besetzte Brutkiste festgestellt werden, sodass
von einer Brut im Jahr 2020 auszugehen ist. Am 24. Februar 2021 wurde nahe des Brutplatzes

ein revieranzeigendes Mannchen gehort.

Darlber hinaus berichtete 2020 Herr Vennekoétter, dass er die Art in einem Gebdude auf seinem
Grundstiick festgestellt hat (Ruhestatte). Vorsorglich ist davon auszugehen, dass das Plange-
biet Funktion als Nahrungshabitat hat.
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Waldkauz (Strix aluco)
1 Revier in 2020 im UG auBerhalb B-Planfldchen (It. Anwohnerbefragung)

Der Waldkauz lebt in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder auf Friedhéfen. Er
britet i.d.R. in Héhlen, aber auch in Schuppen oder auf Dachbéden am Waldrand.

Nach Auskunft von Herrn Vennekétter konnte er den Waldkauz in dem zu seinem Grundstiick
gehérenden Gehdlzbestand anders als in den Vorjahren nicht als Reviervogel feststellen. Der
Waldkauz wird nachts und insbesondere friih im Jahr kartiert. Im Rahmen der frGhen Nachtbe-
gehungen 2021 wurde in dem Bereich eine Klangattrappe abgespielt, ohne dass eine Reaktion

darauf erfolgte. Fir 2020 wird somit von einem Reviervorkommen ausgegangen.

Steinkauz (Athene noctua)
2 Reviere im UG auBerhalb der B-Planfldchen

Der im Minsterland verbreitet vorkommende Steinkauz ist ein Hdhlenbrlter, der oft im Bereich
von Hoéfen mit kurzrasigen Viehweiden oder Streuobstgarten britet. Das Untersuchungsgebiet
erscheint entsprechend gut als Lebensraum geeignet. Sowohl die Anwohnerbefragungen als
auch die 2021 durchgefihrten Nachtkartierungen hatten eine Erfassung mdéglicher Steinkauz-

vorkommen als zentrales Ziel.

Am 07. Juni 2020 wurde stddstlich der Untersuchungsgebietsgrenze ein singender Steinkauz
nachgewiesen. Zuvor hatte ein Anwohner am 04. Mai bereits auf dieses Reviervorkommen hin-
gewiesen. Im Sudosten des Untersuchungsgebietes erbrachte die Befragung von Anwohnern
zudem den Hinweis auf gelegentliche Beobachtungen des Steinkauzes in ihrem innerhalb des
Untersuchungsgebietes gelegenen Garten, ohne dass sie eine Brut feststellen konnten. 2021
ergaben dann die beiden Nachtkartierungen je einen Nachweise eines spontan singenden
Steinkauzes in diesem Bereich. Der Vogel sang jeweils innerhalb der Untersuchungsgebietsku-
lisse, sodass das Revierzentrum dort angegeben wird.

Wahrend der beiden Nachtkartierungen 2021 reagierte ein Steinkauz im Bereich des Eventcen-
ters Vennekoétter nordlich des B-Plangebietes auf den Einsatz einer Klangattrappe, sodass fir
den betreffenden Bereich, etwa 150 m nérdlich des B-Plangebietes ebenfalls ein Revierpaar
angegeben wird.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)
1 Revier im UG auBerhalb B-Planflachen

Der Turmfalke ist i.d.R. ein Geb&aude- oder Baumbriter und sucht in der offenen Kulturland-
schaft nach Nahrung. Im Untersuchungsgebiet wurde eine an einer Hochspannungsleitung
montierte kinstliche Nisthilfe als Brutplatz genutzt. Dort wurde die Art wahrend der Begehungen
2020 regelmaBig angetroffen und es wurden nicht flligge Jungvdgel im Brutkasten beobachtet.
2021 gelangen ebenfalls Turmfalkenbeobachtungen im Bereich der Nisthilfe.

Aus 2020 liegt auBerhalb des Brutplatzbereiches die Beobachtung eines aus dem Plangebiet
kommenden und anschlieBend in Richtung Niststatte fliegenden Individuums vor. Zwei weitere
Beobachtungen gelangen im Randbereich des Untersuchungsgebietes. Eine Funktion des
Plangebietes als Nahrungshabitat flir dieses Vorkommen wird fir méglich erachtet.

Saatkrahe (Corvus frugilegus)
0 Reviere (Kolonie mit mind. 17 besetzten Nestern auBerhalb UG)

Die Saatkrahe britet in Kolonien auf Baumen und ist ein Allesfresser, der in der Feldflur mit
Acker- und Granlandnutzung nach Nahrung sucht.

Gut 400 m vom B-Plangebiet entfernt, auBerhalb des Untersuchungsgebietes an einem Kreis-
verkehr an der Gildehauser Stral3e, existiert eine Saatkrdhenkolonie. Der Bestand wurde dort
am 09. April 2021 ermittelt. Es wurde 18 Nester gezahlt, von denen mindestens 17 besetzt wa-

ren.

Die Saatkrahe wurde wahrend der Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet regelmaBig als
Nahrungsgast beobachtet. Tabelle 4 gibt eine Ubersicht iiber die festgestellte Anzahl an Saat-
krahen im und auBerhalb des B-Plangebietes. Eine Nutzung des Untersuchungsgebietes wur-
de insbesondere 2020, und somit wahrend der Zeit der Jungenaufzucht, festgestellt. Es wurde
neben dem B-Plangebiet insbesondere auch der Flachenblock zwischen B-Planflachen und Ko-
lonie, mit groBenteils von Pferden beweidetem niedrigwiichsigem Griinland, von der Saatkréahe
genutzt.
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Tab. 4: Wéhrend der Brutvogelkartierung beobachtete Individuen der Saatkrdhe

. . Ind. im Untersuchungsgebiet

Datum Ind. im Plangebiet auBerhalb Plangebiet
04.05.2020 1 10
25.05.2020 7 0
07.06.2020 0 8
11.06.2020 11 7
21.06.2020 2 0
24.02.2021 0 19
31.03.2021 0 5
09.04.2021 0 1
26.04.2021 0 2

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
5 Reviere im UG, davon 1 Revier im B-Plangebiet und eins direkt angrenzend

Die Rauchschwalbe gilt als Charakterart der bauerlichen Kulturlandschaft. Sie britet in Gebau-
den wie Viehstallen oder Scheunen mit Einflugmdglichkeit. Ihre Nahrung sucht sie in der Brut-
zeit in Brutplatznahe, vor allem auf Offenlandflachen wie Viehweiden.

Die Erfassung erfolgte 2020 durch Anwohnerbefragungen und nach Mdéglichkeit durch eine Be-
gehung von Stallen und Scheunen. Zudem wurden Fliige von Schwalben im Bereich potenziel-
ler Brutplatze und beobachtete Ein- und Ausflige fur die Bestandsermittlung herangezogen.

Im B-Plangebiet selbst wurde 2020 ein Reviervorkommen nachgewiesen. Das Paar britete am
Rand der geschlossenen Bebauung von Epe in einer Scheune fir Pferde an der Zufahrt zum
zentralen Hof im Plangebiet. Das Paar war auch am 12. Mai 2021 anwesend. Im Bereich der
zwei Hofe im Plangebiet wurden keine Schwalben beobachtet, sodass sich dort kein Verdacht
auf vorhandene Brutplatze ergab. Der Hof an der Steinfurter StralBe war auch laut Angaben des
Anwohners nicht von der Rauchschwalbe besiedelt. Am 29. Mai 2020 wurde einer Begehung
des zentralen Hofes im B-Plangebiet durchgeflhrt, bei der ein potenziell als Brutplatz geeigne-
tes Gebaude inspiziert werden konnte. Es erfolgte auch hier kein Rauchschwalbennachweis.

Bei den direkt an das Plangebiet angrenzenden Gebauden ergaben die Befragungen und Orts-
begehungen fir 2020 ein weiteres Reviervorkommen. Das Nest war bei der Begehung leer, dort
hielt sich jedoch nach Auskunft der Anwohnerin zuvor ein Rauchschwalbenpaar auf.

Nordwestlich des Plangebietes gab es zudem in einem Stallgebaude auf einer Weide mindes-
tens ein und im Stall eines Pferdehofes zwei Revierpaare. Hier flogen auch im April 2021 wieder

Rauchschwalben.
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Star (Sturnus vulgaris)
10 Reviere im UG auBerhalb B-Planflachen

Der Star besiedelt unterschiedliche Lebensraume mit ausreichendem Nisthéhlenangebot und
nahe gelegenen, niedrigwichsigen Nahrungsflachen wie Weiden oder Rasenflachen.

Zwei der mindestens drei fur die Arterfassung notwendigen Kartiertermine sind im April durchzu-
fihren und einer Anfang bis Mitte Mai (SUDBECK et al. 2005). Somit wurden sowohl 2020 als
auch 2021 jeweils Teilerfassungen durchgefiihrt. 2020 wurden durch Kartierung und Anwohner-
befragung flinf Reviere ermittelt. Alle Revierzentren lagen auBBerhalb der B-Planflachen. Am 04.
Mai 2020 gelang jedoch die Feststellung von zwei nach Nahrung suchenden Paaren und die ei-
nes futtertragenden Tieres im B-Plangebiet. Am 24. Mai 2020 wurden dort zwei und am 11. Juni
2020 drei Stare angetroffen.

2021 konnten die Reviere aus 2020 durch mindestens den einmaligen Nachweis eines singen-
den Tieres bestatigt werden. Darliber hinaus wurde noch fir weitere fliinf Paare ein "Brutver-
dacht" oder "Brutnachweis" entsprechend der Kriterien nach SUDBECK et al. (2005) ermittelt.
Insgesamt wurde 2021 ein Bestand von zehn Revieren ermittelt. Auch 2021 lagen alle kartierten
Revierzentren auBerhalb der B-Planflachen, zwei hatten ihr Revierzentrum/ihren Brutplatz in
weniger als 100 m Entfernung zum B-Plangebiet. Der Star wurde 2021 auf den B-Planflachen,
anders als 2020, nicht nach Nahrung suchend angetroffen. Hierzu ist anzumerken, dass die
Kartierung nur Momentaufnahmen bietet und wéahrend der Jungenaufzucht verstarkte Nah-
rungssuche der Altvdgel erfolgt, diese Zeitspanne fallt in erster Linie in den Kartierzeitraum
2020. Das Fehlen der Art in 2021 im B-Plangebiet kann auch mit weitgehend fehlender Bewei-
dung in 2021 zusammenhangen. Auf angrenzenden, beweideten Flachen wurden regelmasig
nach Nahrung suchende Stare beobachtet.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
1 Revier im B-Plangebiet

Der in Hohlen oder Halbhdhlen britende Gartenrotschwanz besiedelt unterschiedlichste Le-
bensraume wie Moorbirkenwalder, Bauernhéfe, Parks oder Alleen, sofern geeignete Nistplatze
und im Umfeld eine schittere, niedrigwiichsige Vegetation zur Nahrungssuche vorhanden sind.

Am 04. Mai 2020 sang ein Gartenrotschwanzmannchen auf dem direkt an die B-Planflachen
angrenzenden Gelande einer ehemaligen Hihnerfarm. Vermutlich dasselbe Individuum wurde

spater im B-Plangebiet, im Bereich der dortigen Grinlandflachen singend festgestellt. Am 25.
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Mai 2020 wurde in direkter Nahe, auf dem zentral im Untersuchungsgebiet gelegenen Hof ein
singendes Gartenrotschwanzmannchen gehért. Restimieren ist von einem Reviervorkommen

im Plangebiet auszugehen. Wo genau dort der Brutplatz lag, ist nicht bekannt.

Am 21. Juni 2020 gelang der Nachweis eines Gartenrotschwanzpaares am nordéstlichen Rand
des Untersuchungsgebietes. Da Familien mit fliggen Jungen nicht mehr ortstreu sind, ist diese
Beobachtung nicht als Reviernachweis fur das Untersuchungsgebiet zu werten.

2021 wurde die Art nicht festgestellt.

Bluthanfling (Carduelis cannabina)
1 Revier im UG auBerhalb B-Planfldchen

Der Bluthanfling lebt in unterschiedlichsten offenen bis halboffenen Lebensraumen mit gutem
Angebot an Samen und dichten Strauchern fir die Nestanlage und als Singwarten.

Die Art ist entsprechend der methodischen Vorgaben in SUDBECK et al. (2005) von Ende April
bis Anfang Juni zu erfassen, somit wurden sowohl 2020 als auch 2021 jeweils Teilerfassungen
durchgefiihrt. Am Stdostrand des Untersuchungsgebietes wurde am 25. Mai 2020 ein rufendes
Méannchen beobachtet und am 26. April 2021 ein singendes Méannchen festgestellt. In dem Be-
reich befinden sich gut als Bruthabitat geeignete Hecken. Aufgrund dieser Beobachtungen aus

zwei Jahren wird hier ein Revier angegeben.

5.1.3 Potenzialabschatzung Gastvogel
Eine Kartierung der Rast- und Wintervogelvorkommen wurde nicht durchgeftihrt.

Im B-Plangebiet gehen potenzielle Rasthabitatflachen verloren, die aufgrund ihrer Habitatstruk-
turen als Flachen mit lediglich potenzieller allgemeiner Rastfunktion einzustufen sind. Gleiches
gilt auch fir die das Plangebiet umgebenden Bereiche des Untersuchungsgebietes, wobei sich
die zusammenhangenden Grinlandflachen im Bereich der Steinfurter StraBe am ehesten noch
als Rasthabitat fir Offenlandvogelarten anbieten. Hier sind beispielsweise vereinzelte Gastvo-
gelvorkommen von Grau- und Silberreiher, Braunkehlchen und Wiesenpieper nicht auszu-
schlieBen. In der Messtischblattabfrage (Tab. 1) werden Krickente und Bekassine fiir den Quad-
ranten als planungsrelevante Arten mit "Rast/Wintervorkommen ab 2000" aufgefiihrt. Die Kri-
ckente stellt an ihre Rastgewasser geringere Anspriche als im Bruthabitat. Ein sicher nicht re-
gelméaBiges Rast- oder Wintervorkommen an den Stillgewassern auBerhalb der B-Planflachen
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wird daher als unwahrscheinlich, aber méglich eingestuft. Die Bekassine rastet in Lebensrau-
men wie nassem und Uberschwemmtem Griinland oder an Gewé&sserufern. Ein sehr vereinzel-

tes Auftreten der Art ist v.a. auBBerhalb der B-Planflachen mdglich.

Nach Anwohnerauskunft kommt es sowohl im Bereich des Eventcenters Vennekétter als auch
im Garten des auf der gegenlberliegenden Seite der BergstraBe gelegenen Wohnhauses au-
Berhalb der Brutzeit zu Schlafplatzansammlungen von Staren.

5.1.4 Potenzialabschatzung und Kartierung Herpetofauna

Potenzialabschéatzung Herpetofauna

Reptilien: Im Rahmen einer Habitatanalyse wurde am 04. Mai 2020 das Untersuchungsgebiet
vor Ort ausgiebig betrachtet, um die hier vorhandenen Lebensrdume auf eine potenzielle Eig-
nung fir planungsrelevante Amphibien- und Reptilienarten zu Gberpriifen und eine eventuelle
Notwendigkeit weiterer Untersuchungen beurteilen zu kénnen. Zur besseren Einschatzung,
welche Arten im Untersuchungsgebiet potenziell zu erwarten sind, wurden die Arbeiten des
ARBEITSKREIS HERPETOFAUNA KREIS BORKEN (2005) und des ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND
REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2011) zu Rate gezogen sowie eine Messtischblattabfrage
durchgefihrt (Kap. 5.1.1).

Im Rahmen der durchgefiihrten Habitatanalyse konnten keine potenziellen Lebensraume far
planungsrelevante Reptilienarten ausgemacht werden.

Ein zu Beginn fir denkbar erachtetes Vorkommen der Zauneidechse konnte aufgrund nicht vor-
handener Lebensrdume im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Die Art ist laut
ARBEITSKREIS HERPETOFAUNA KREIS BORKEN (2005) im Norden des Kreises Borken auch nicht
vertreten und wird in der Messtischblattabfrage auch nicht genannt (Tab. 1).

Ein Vorkommen der planungsrelevanten FFH Anhang IV-Art Schlingnatter ist aufgrund nicht
vorhandener Lebensrdume im Untersuchungsgebiet auszuschlieBen. Diese Art fehlt laut
ARBEITSKREIS HERPETOFAUNA KREIS BORKEN (2005) im Norden des Kreisgebietes und auch die
Messtischblattabfrage erbrachte keine Nennung dieser oder weiterer planungsrelevanter Repti-
lienart (vgl. Tab. 1).

Restmierend wurde die Durchfihrung einer Reptilienkartierung als nicht notwendig erachtet.
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Amphibien: Bei der Betrachtung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich potenzieller Vorkom-
men planungsrelevanter Amphibienarten kam die Habitatanalyse zu differenzierten Ergebnis-

sen.

Im B-Plangebiet selbst sind keine Stillgewasser vorhanden, sodass eine Fortpflanzung pla-
nungsrelevanter Amphibienarten - wie etwa Laubfrosch, Kammmolch oder Kleiner Wasser-
frosch - auszuschlieBen ist. Der Bdsingbach und Entwésserungsgrében bieten diesen Arten im
B-Plangebiet keine geeigneten Fortpflanzungsmadglichkeiten.

Im Stden des B-Plangebietes und in Teilbereichen der umgebenden Flachen finden sich eben-
falls von ausgepragten Hecken durchzogene Grinlandflachen, die als Landhabitat etwa fur den
Laubfrosch durchaus geeignet erscheinen (s. Fotos in Anlage 1). Aus diesem Grund und auf-
grund der Tatsache, dass Vorkommen der Art aus der Umgebung bekannt sind (vgl. Verbrei-
tungskarte in ARBEITSKREIS HERPETOFAUNA KREIS BORKEN 2005), wurde es als notwendig er-
achtet, die an das Plangebiet angrenzenden Gewasser 1-3 (Abb. 1) auf ein Vorkommen dieser
Art zu untersuchen. Im Rahmen der Laubfrosch-Untersuchung ist darliber hinaus an Gewasser
1 auf ein Vorkommen von Kammmolch und Kleinem Wasserfrosch zu achten, da auch von die-
sen Arten Vorkommen aus der Umgebung bekannt sind (vgl. Verbreitungskarten in
ARBEITSKREIS HERPETOFAUNA KREIS BORKEN 2005) und die Arten bei der Messtischblattauswer-
tung genannt werden (Tab. 1).

Eine Untersuchung der beiden letztgenannten Arten an den Gewéssern 2 und 3 wurde als nicht
notwendig erachtet, da diese mehrere hundert Meter vom Plangebiet entfernt gelegen sind und
beide Arten weniger mobil sind als der Laubfrosch.

Ein Vorkommen weiterer planungsrelevanter Amphibienarten, die im Rahmen der Messtisch-
blattabfrage genannt werden (Tab. 1), wurde aufgrund nicht geeigneter Lebensraume im Unter-
suchungsgebiet ausgeschlossen.

So ist ein Vorkommen des Moorfrosches aufgrund des Fehlens geeigneter Fortpflanzungsge-
wasser (nahrstoffarme Moorgewésser) im Untersuchungsgebiet sicher auszuschlieBen. Die Art
hat ihre nachstgelegenen Vorkommen in den mehrere Kilometer entfernt gelegenen NSG "Eper-
Graeser Venn" und "Amtsvenn und Hindfelder Moor".

Dies gilt auch fir die Knoblauchkréte, fir die im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Lebens-
raume identifiziert werden konnten. Die Art hat im nérdlichen Kreisgebiet ihr einziges bekanntes
Vorkommen im NSG "Eper-Graeser Venn" (ARBEITSKREIS HERPETOFAUNA KREIS BORKEN 2005).
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Methode der Amphibienkartierung

Die in der Nahe des B-Plangebietes gelegenen drei Gewasser (s. Abb. 1) wurden im Jahr 2020
mit unterschiedlichen Methoden hinsichtlich ihrer Amphibienfauna untersucht. An allen drei Ge-
wassern erfolgten zwei Begehungen an warmen, windstillen Dammerungsabenden (09. Mai
und 21. Mai) zum Verhéren rufender Laubfrosch-Mannchen (Tab. 5). Diese Erfassungsnéachte
waren gezielt ausgewahlt worden, da jeweils am Abend zuvor an Laubfroschgewéassern im an-

grenzenden Kreis Coesfeld eine gute Rufaktivitat der Art festgestellt worden war (eig. Beob.).

Eine ausschlieBlich akustische Erfassung des Laubfrosches an den Gewassern 2 und 3 wurde
als ausreichend erachtet. Das Gewasser 1 wurde aufgrund seiner Lage in unmittelbarer Nahe
zum B-Plangebiet (vgl. Abb. 1) genauer untersucht. So wurde hier nach adulten Laubfréschen
und Laich Ausschau gehalten und nach Larven gekeschert (vgl. Tab. 5). Hier erfolgte eine wei-
tere Begehung am 16. August zur Erfassung von Laubfrosch-dungtieren. An diesem Termin
wurden auch potenzielle Landhabitate im Umfeld des Gewassers 1 sowie im Siden des B-
Plangebietes auf ein Vorkommen der Art hin Gberprift (Absuchen besonnter Hecken und Wald-
rander).

Im Rahmen der Laubfrosch-Begehungen an Gewéasser 1 wurde auch auf Vorkommen der Arten
Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch geachtet. So erfolgte im Rahmen der beiden Damme-
rungsbegehungen im Mai ein Verhéren rufender Wasserfrosche, ein Fangen einzelner Wasser-
frosch-Individuen und ein gezieltes Keschern und Leuchten nach Kammmolchen.

Am 21.-22. Mai wurde eine Reusenerfassung zum Nachweis des Kammmolches und am 16.
August ein Kescherfang zum Nachweis von Kammmolch-Larven durchgefuhrt. Im August wei-
sen Kammmolch-Larven ihre maximale GréBe auf und sind gut zu keschern (vgl. MKULNV
NRW 2017).

Tab. 5: Kartiertermine Herpetofauna

Datum Uhrzeit Wetter Kartierer Bemerkungen
04.05.2020 | 07:00-14:30 Uhr | 8-16 °C, 4/8-8/8 M. Olthoff Potenzialabschatzung Herpeto-
Bewdélkung, O Bft fauna (gemeinsam mit Brutvogel-
kartierung)
09.05.2020 | 20:00-24:00 Uhr | 15-21 °C, 1/8 Be- M. Olthoff Laubfroschkartierung: Verhéren
wolkung, 0 Bft an Gewasser 1-3; Keschern und

Leuchten an Gewasser 1

21.05.2020 | 20:00-24:00 Uhr | 15-22 °C, 0/8-1/8 M. Olthoff Laubfroschkartierung: Verhéren
Bewdlkung, 0-1 Bft an Gewasser 1-3; Keschern und
Leuchten an Gewasser 1; Aufbau
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von Reusenfallen (2x5 Flaschen-
fallen) an Gewdasser 1

22.05.2020 | 08:00-09:30 Uhr | 12-14 °C, 0/8-1/8 M. Olthoff Kontrolle und Leerung der Reu-

Bewdlkung, 0-1 Bft senfallen an Gewasser 1
16.08.2020 | 09:00-13:00 Uhr | 22-30 °C, 0/8-4/8 M. Olthoff Gewasser 1: Keschern nach
Bewdlkung, 1 Bft Kammmolch- und spaten Laub-

frosch-Larven; Suche nach dies-
jahrigen Laubfrosch-Jungtieren
im gewassernahen Umfeld sowie
im Norden des Plangebietes

Ergebnisse

Im Rahmen der Amphibienuntersuchung konnten keine planungsrelevanten Arten im Untersu-

chungsgebiet nachgewiesen werden.

An Gewasser 1 (s. Abb. 1) wurden die Arten Teichmolch, Grasfrosch, Erdkréte und Individuen
des Wasserfrosch-Komplexes in jeweils nur geringer Anzahl festgestellt (Tab. 6). Vom Gras-
frosch und von der Erdkréte konnten im Rahmen der beiden abendlichen Maibegehungen Lar-
ven nachgewiesen werden. Von den wenigen an Gewasser 1 festgestellten Wasserfréschen
konnten am 09. Mai ein und 21. Mai zwei Individuen mit dem Kescher gefangen werden. Auf-
grund ihrer Farbung und der Auspragung ihrer Fersenhdcker (vgl. MuTz 2006) wiesen die ge-
fangenen Tiere nicht die Merkmale des Kleinen Wasserfrosches auf, sondern wurden als Teich-
frosch angesprochen. Rufe des Seefrosches konnten sicher ausgeschlossen werden.

An den Gewaéssern 2 und 3, die lediglich akustisch auf ein Vorkommen des Laubfrosches unter-
sucht wurden, konnten rufende Wasserfroésche verhért werden. Eine Artbestimmung erfolgte
dort nicht.

Tab. 6: Nachgewiesene Amphibienarten an den drei Untersuchungsgewdéssern in 2020

"Nachweis ausschlieBlich akustisch. Rote Liste NRW (SCHLUPMANN et al. 2011): * = ungefahrdet.

Art RL NRW | Gewasser 1 | Gewasser 2 | Gewasser 3

Teichmolch * X

Lissotriton vulgaris

Erdkrote * X

Bufo bufo

Grasfrosch * X
X

Rana temporaria
Wasserfrosch- -
Komplex

X X
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5.1.5 Potenzialabschatzung planungsrelevanter Farn- und Blitenpflanzen

In der in Kapitel 5.1.1 durchgeflihrten Messtischblattabfrage wird als einzige im Messtischblatt-
quadranten vorkommende Pflanzenart das Schwimmende Froschkraut (Luronium natans) ge-
nannt. Hierbei handelt es sich um eine bevorzugt an flachen, nahrstoffarmen und regelmaBig
trocken fallenden Stillgewassern mit wenig bewachsenen Uferbereichen vorkommende Art.
Entsprechende Habitate weisen die Stillgewasser im Bereich des Untersuchungsgebietes nicht
auf. Die Nennung der Art fir den Messtischblattquadranten geht auf ein Vorkommen im Eper
Venn zurlick (vgl. RUCKRIEM et al. 2009).

5.2 Mégliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten

5.2.1 Planungsrelevante Brutvogelarten

Die Ermittlung von Brutvogelvogelvorkommen erfolgt auf Grundlage von Datenabfragen und ei-
ner Brutvogelkartierung (Kapitel 5.1.1 und 5.1.2). Als mdglicherweise vorkommend sind somit
zunachst einmal auch diejenigen Arten einzustufen, die ausschlieBlich Uber die in Kapitel 5.1.1
durchgefiihrte Messtischblattabfrage ermittelt wurden. Nach gutachterlicher Einschatzung gilt
jedoch fiir alle ausschlieBlich Uber die Messtischblattabfrage ermittelten Arten, dass Brutvor-
kommen im Untersuchungsgebiet hinreichend sicher ausgeschlossen werden kdnnen. Dies
wird fUr alle Arten mit geringer oder fehlender Habitateignung und/oder fehlendem Artnachweis
im Rahmen der durchgeflihrten Kartierung begriindet.

Da auch die Datenabfragen in @LINFOS und bei der Biologischen Station Zwillbrock e.V. keine
relevanten Hinweise auf Artvorkommen im Untersuchungsgebiet ergeben haben, beschrankt
sich die nachfolgende Prifung auf die durch Kartierung festgestellten Arten (Kapitel 5.2). In Ta-
belle 7 wird fir sie Gberschlagig abgepruft, ob es durch eine Umsetzung der Bebauungsplanung
maoglicherweise zu einem artenschutzrechtlichen Konflikt kommen kann. Sollte dies der Fall
sein, besteht die Notwendigkeit zur Durchfliihrung einer Artenschutzprifung der Stufe Il.
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Tab. 7: Beurteilung méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte beziglich planungsrelevanter
Brutvégel (Vorpriifung)

Anm.: Zum Schutz von Gelegen und Jungvdgeln wurden in Kapitel 4 allgemeine VermeidungsmafBnah-
men formuliert. Durch ihre Anwendung kann das Eintreten des sog. Tétungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) fir alle planungsrelevanten Brutvogelarten hinreichend sicher ausgeschlossen werden. Auf
eine artspezifische Prifung dieses Verbotstatbestandes wird daher nachfolgend verzichtet.

ASPIII
Art E;%ﬁg:ﬁger Betroffenheitsanalyse g:ﬁr-
lich?
Kiebitz 1 Revier am Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Kiebit- | Nein
Vanellus vanellus | Rand oder ze sind am Brutplatz stérempfindlich. Durch eine teilwei-
knapp auBBer- se Abschirmung der B-Planflachen durch Gehdélze und
halb UG, UG Bebauung werden visuelle Effekte auf die auBBerhalb da-
auBerhalb von vorkommenden Kiebitze mindestens reduziert. Auf-
B-Planflachen | grund der Vorbelastungen ist zudem von einer gewissen
hat Bedeutung | Toleranz und Vertrautheit gegeniiber akustischen und vi-
fir die Jun- suellen Reizen auszugehen. Stérungen, die etwa einen
genaufzucht. Brutabbruch oder einen verminderten Bruterfolg zu Fol-
ge haben und damit mdglicherweise als erheblich einzu-
stufen sind, werden hinreichend sicher ausgeschlossen.
Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):
B-Planflachen und unmittelbar angrenzende Flachen
haben keine Habitatfunktionen. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten werden nicht beschadigt oder zerstért.
Schieiereule 1 Revier und 1 | Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Als Nein
Tyto alba zeitweise als Gebaudebriiter ist von einer hohen Vertrautheit gegen-
Ruhestétte Uber akustischen und visuellen Reizen im Brutplatzum-
genutztes Ge- | feld auszugehen. Vorhabenbedingte Stérungen am Brut-
baude im UG oder Ruheplatz kénnen entsprechend ausgeschlossen
auBerhalb werden.
B-Planflachen. | Beschéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht besché-
digt oder zerstort. Der potenzielle Verlust von Nahrungs-
habitatflachen ist aufgrund groBer Aktionsraume und
damit verbundenen Ausweichmdglichkeiten als nicht es-
senziell einzustufen.
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Art

Ergebnis der
Kartierung

Betroffenheitsanalyse

ASP I
erfor-
der-
lich?

Waldkauz
Strix aluco

1 Revier in
2020 im UG
auBerhalb
B-Planflachen
(It. Anwohner-
befragung)

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Visuel-
le Stérwirkungen sind beim Waldkauz von untergeordne-
ter Bedeutung, kontinuierlicher nachtlicher Larm kann
jedoch die akustische Kommunikation der Eulen stéren.
GARNIEL & MIERWALD (2010) stufen den Waldkauz als Art
mit mittlerer Empfindlichkeit gegeniber StraBenver-
kehrslarm ein und geben als maximale Reichweite des
erkennbar negativen Einflusses von StraBen auf die
raumliche Verteilung der Art (Effektdistanz) 500 m an.
Durch die Vermeidung von nachtlichem Larm (Kap. 4)
werden mogliche Stérwirkungen reduziert. Stérungen,
die etwa einen verminderten Bruterfolg oder einen
Brutabbruch zur Folge haben, werden hinreichend sicher
ausgeschlossen.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):
Das Reviervorkommen befindet sich in nur etwa 100 m
Entfernung zum B-Plangebiet. Der Waldkauz ist ein aus-
gepragter Waldvogel, der sich selten nennenswert von
Baumbesténden entfernt. Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten werden nicht beschadigt oder zerstort.

Nein

Steinkauz
Athene noctua

2 Reviere im
UG auBerhalb
B-Planflachen,
Revierzentren
in etwa 150 m
bzw. 300 m
zum Plange-
biet

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Die
Revierzentren wurden in Entfernungen von etwa 150 m
bzw. 300 m zum Plangebiet kartiert. Die Vertrautheit die-
ses Kulturfolgers mit visuellen und akustischen Stérrei-
zen lasst vermuten, dass Stérungen nicht zu erwarten
sind. Kontinuierlicher n&chtlicher L&rm kann jedoch ggf.
die akustische Kommunikation der Eulen stéren.
GARNIEL & MIERWALD (2010) stufen den Steinkauz als Art
mit mittlerer Empfindlichkeit gegeniiber StraBenver-
kehrslarm ein und geben als maximale Reichweite des
erkennbar negativen Einflusses von StraBen auf die
raumliche Verteilung der Art (Effektdistanz) 300 m an.
Durch die Vermeidung von n&chtlichem Larm (Kap. 4)
werden mdgliche Stérwirkungen reduziert. Stérungen,
die etwa einen verminderten Bruterfolg oder einen
Brutabbruch zur Folge haben, werden hinreichend sicher
ausgeschlossen.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):
Brutplatze werden nicht beschadigt oder zerstort. Fur
das nur etwa 150 m entfernt vom Plangebiet beheimate-
te Paar ist anzumerken, dass das Revierzentrum durch
einen Gehdlzbestand vom Plangebiet raumlich getrennt
ist. Zudem ist der nérdliche Teil des Plangebietes vor al-
lem ackerbaulich gepragt. Eine Nahrungshabitatfunktion
von B-Planflachen ist unwahrscheinlich und wird hier
keinesfalls als essenziell eingestuft.

Dies gilt aufgrund der Entfernung von 300 m auch fir
das zweite Vorkommen.

Nein
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ASP Il
Art Era%ﬁzp:;ger Betroffenheitsanalyse ﬁ':ffr'
lich?
Turmfalke 1 Brutvor- Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Auf- Nein
Falco tinnunculus | kommen im grund der Entfernung des Brutplatzes von knapp 300 m
UG auBerhalb | zu den B-Planflachen kénnen dort Stérungen ausge-
B-Planflachen | schlossen werden.
Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):
Der Verlust von Nahrungshabitatflachen ist aufgrund
groBer Aktionsrdume und damit verbundenen Aus-
weichmadglichkeiten als nicht essenziell einzustufen.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht bescha-
digt oder zerstért.
Saatkrahe Nahrungsgast | Die durch das geplante Baugebiet verloren gehenden Ja
Corvus frugilegus | im UG, inner- Grinlandflachen sind méglicherweise essenzielle Nah-
und auBerhalb | rungsflachen fir die Brutkolonie.
B-Plangebiet.
Kolonie mit 18
Nestern, da-
von 2021
mind. 17 be-
legt, auBer-
halb UG
Rauchschwalbe | 5 Reviere im Madglicherweise gehen als essenziell einzustufende Nah- | Ja
Hirundo rustica UG, davon rungsflachen verloren.
1 Revier im B-
Plangebiet und
1 Revier direkt
angrenzend
Star 10 Reviere im | Mdglicherweise gehen als essenziell einzustufende Nah- | Ja
Sturnus vulgaris UG auBerhalb | rungsflachen verloren.
B-Planflachen
Gartenrot- 1 Revier im Es ist der Verlust einer Fortpflanzung- und Ruhestatte Ja
schwanz B-Plangebiet konstatieren.
Phoenicurus
phoenicurus
Bluthéanfling 1 Revier im Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Die Nein
Carduelis can- UG auBerhalb | Stérempfindlichkeit ist als m&Big einzustufen. Aufgrund
nabina B-Planflachen | der Entfernung des auskartierten Brutvorkommens von
etwa 200 m zum B-Plangebiet kdbnnen Stérungen am
Brutplatz jedoch ausgeschlossen werden.
Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):
Bluthanflinge suchen in mitunter weiter Entfernung zum
Brutplatz nach Nahrung. Ein potenzieller Nahrungshabi-
tatverlust ist aufgrund groBer Aktionsrdume und damit
verbundenen Ausweichmdglichkeiten als nicht essenziell
einzustufend. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden
nicht beschadigt oder zerstort.
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5.2.2 Planungsrelevante Gastvogelarten

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Gastvigel werden infolge der Planungen nicht
verletzt oder getétet.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Potenziell kann es insbesondere wahrend der
Bauphase zu Stérwirkungen kommen, die jedoch ausschlieBlich Flachen mit lediglich potenziel-
ler allgemeiner Rastfunktion betreffen. Auch die zusammenh&ngenden Griinlandflachen im Be-
reich der Steinfurter StraBe werden entsprechend eingestuft, wobei hier noch am ehesten mit
einem vereinzelten Auftreten planungsrelevanter rastender oder tGberwinternder Arten zu rech-
nen ist. Die Bauarbeiten werden jedoch maximal temporar eine geringe Minderung der Habitat-
eignung eines Teils dieser Flachen zur Folge haben. Beim Auftreten von Stérwirkungen ist zu-
dem ein Ausweichen auf umgebende Flachen mit vergleichbarer Habitateignung mdglich. Er-
hebliche Stérungen planungsrelevanter Gastvogelarten sind nicht zu erwarten.

Die von Anwohnern angegebenen Starenschlafplatze liegen in etwa 200 m Entfernung zum
B-Plangebiet. Als planungsrelevante Fluchtdistanz geben GASSNER et al. (2010) lediglich 15 m
an. Stérwirkungen im Zuge der Umsetzung der Bebauungsplanung im Bereich der Ruhestatten
sind entsprechend nicht zu erwarten.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Im B-Plangebiet gehen durch direkte
Inanspruchnahme lediglich Flachen mit potenzieller allgemeiner Rastfunktion und somit keine
far als planungsrelevant eingestufte Rastvogelarten essenziellen Habitate verloren. Der Verlust
kann aufgrund vergleichbarer oder besserer Habitateignung durch Flachen in der Umgebung
weitgehend kompensiert werden.

Vorkommen planungsrelevanter Gastvogel haben hat fiir die Planung keine Relevanz.

5.2.3 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Artenschutzrechtlich sind alle europaischen Vogelarten beachtlich. Fir die nicht planungsrele-
vanten, im Rahmen der Brutvogelkartierung festgestellten Vogelarten (Anlage 2) und potenzielle
Vorkommen weiterer nicht planungsrelevanter Arten ist grundsatzlich kein besonderer Bezug zu
der Antragsflache und den angrenzenden Flachen zu erkennen. Bei ihnen liegt unter Berlck-
sichtigung der im Kapitel 4 genannten VermeidungsmaBnahme kein Versto3 gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Be-
eintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Ver-
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letzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Arten
mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféahigkeit. Au-
Berdem liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten
im Bereich der B-Planflachen vor, die einen Einbezug in die artspezifischen Betrachtungen der
Artenschutzprufung rechtfertigen wirden.

5.2.4 Weitere planungsrelevante Arten

In Kapitel 5.1.4 wurde dargelegt, dass eine durchgeflhrte Potenzialabschatzung fir Amphibien
und Reptilien und eine nachfolgend durchgefihrte Amphibienkartierung keine Hinweise auf Vor-
kommen planungsrelevanter Arten aus diesen Artengruppen im B-Plangebiet ergaben. Die Po-
tenzialabschatzung zu planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen erbrachte ebenfalls keinen
Vorkommenshinweis. In Nordrhein-Westfalen werden auch Arten aus den Artengruppen Weich-
tiere, Schmetterlinge, K&fer und Libellen sowie Flechten als planungsrelevant eingestuft. Hinrei-
chende Anhaltspunkte fir das Vorkommen planungsrelevanter Arten aus diesen Artengruppen
liegen ebenfalls nicht vor.

Die Prafung von mdéglichen Auswirkungen auf Fledermausvorkommen aus der Artengruppe der
S&ugetiere sind nicht Bestandteil dieses Gutachtens und der gesonderten Artenschutzprifung

des Fledermausfachbiiros Graevendal zu entnehmen.

Arten aus weiteren Artengruppen, ggf. mit Ausnahme der Fledermause, haben fiur die
Planung keine Relevanz.
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6. Artenschutzprufung Stufe Il: Vertiefende Prufung der Ver-
botstatbestande

6.1 Allgemeines

In dieser vertiefenden Prifung ist zu ermitteln, ob — ggf. unter Bericksichtigung von Vermei-
dungsmaBnahmen einschlieBlich vorgezogener AusgleichsmaBnahmen sowie MaBnahmen des
Risikomanagements — im Zuge der Umsetzung der Bebauungsplanung mit dem Eintreten von
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu rechnen ist. In Kapitel 5 wurde ermittelt,
dass ausschlieBlich fur die Brutvogelarten Saatkrdhe, Rauchschwalbe, Star und Gartenrot-

schwanz diese Prufung notwendig ist.

Die nachfolgende artspezifische Konfliktanalyse erfolgt entsprechend den Vorgaben der auf der
Seite https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/downloads vom Lan-
desamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen zur Verfliigung gestellten
"Art-fir-Art-Protokolle". Die eigentlichen Protokolle zur Artenschutzprifung sind als Anlage 3
beigeflgt.

Die in Kapitel 4 zum Schutz der Brutvdgel formulierten allgemeinen VermeidungsmafBnahmen
finden bereits im Arbeitsschritt 1.1 ("Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art") Ein-
gang. Im Arbeitsschritt 11.2 ("Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomana-
gements") werden nur die artspezifisch ggf. zusatzlich notwendig werdenden MaBnahmen dar-
gestellt.

Auf notwendige vorgezogene AusgleichsmaBnahmen wird in Kapitel 6.9 noch einmal zusam-

menfassend eingegangen.

6.2 Saatkrdhe (Corvus frugilegus)

Schutzstatus: Erhaltungszustand in NRW (atl. Region):
[_] Anh.1 EU-Vogelschutzrichtline X glinstig

[] Art. 4(2) EU-Vogelschutzrichtline [] ungiinstig / unzureichend

X besonders geschiitzt . ungulnstig / schlecht

[] streng geschiitzt [ ] unbekannt

Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2016): ungeféhrdet
Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2017): ungefahrdet
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Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter

1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die Saatkréahe ist eine Art der halboffenen Kulturlandschaften mit Dauergriinland. Kolonien be-
finden sich auf Laubbdumen, auch innerhalb von Stadten und Dérfern. Die Saatkrédhe beginnt
im Februar/Méarz mit dem Brutgeschéft, spatestens im Juli sind die Jungen fligge und werden
noch fur einige Wochen von den Eltern versorgt (MKUNLV NRW 2015). Im Nordrhein-
Westfalischen Brutvogelatlas (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013) wird fir diesen Koloniebri-
ter ein recht zersplittertes Verbreitungsbild angegeben, wobei sich die meisten Brutplatze im
Tiefland befinden und sich der landesweite Bestand auf 9.500-12.000 Brutpaare belduft.

Gut 400 m vom B-Plangebiet entfernt befindet sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes an
einem Kreisverkehr an der Gildehauser StraBBe eine 18 Nester umfassende Saatkrahenkolonie.
2021 waren mindestens 17 Nester von Saatkrahenpaaren belegt.

Die B-Planflachen wurden von Saatkrahen wahrend der Brutvogelkartierung frequentiert und
das Untersuchungsgebiet auBerhalb davon fungierte ebenso als Nahrungshabitat (Tab. 4). Auch
auBerhalb des Untersuchungsgebietes trat die Art zur Nahrungssuche auf. Wahrend der Brut-
vogelkartierung wurden neben B-Planflachen insbesondere auch der Flachenblock zwischen
Plangebiet und Kolonie, der groBenteils durch von Pferden beweidetem, niedrigwlichsigem
Grinland gepragt ist, von der Saatkrahe genutzt. Eine systematische Untersuchung der Raum-
nutzung wurde nicht durchgefihrt.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Die Saatkrahenkolonie liegt auBerhalb des
B-Plangebietes, sodass keine Gelege zerstdért oder Jungvdgel im Nest verletzt oder getotet
werden. Das Zugriffsverbot tritt nicht ein.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Saatkrahen sind gegentber Larm nur wenig
empfindlich, wie etwa das Vorhandensein von zahlreichen Kolonien unmittelbar an Autobahnen
belegt. GASSNER et al. (2010) geben flir die Saatkrédhe als planerisch zu bericksichtigende
Fluchtdistanz 50 m an und verweisen darauf, dass sich dieser Orientierungswert auf die freie
Landschaft bezieht und die Art im Siedlungsbereich meist deutlich verringerte Flucht- bzw. Stér-
distanzen aufweist. Stérwirkungen im Brutplatzbereich kdnnen aufgrund der groBen Entfernung
der Kolonie zum B-Plangebiet sicher ausgeschlossen werden. Wahrend der Nahrungssuche
sind hingegen, zusétzlich zur bereits bestehenden Vorbelastung, infolge der Umsetzung der
Bebauungsplanung einzelne zusétzliche Stérwirkungen maéglich, wobei hier ein Ausweichen auf
weitere Nahrungsflachen zu erwarten ist. Restimierend kann das Eintreten des Zugriffsverbotes

sicher ausgeschlossen werden.
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Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Der Koloniestandort selbst wird durch
die Bebauungsplanung nicht in Anspruch genommen. Jedoch kann sich nur durch das Vorhan-
densein dieses Brutplatzes in Kombination mit geeigneten Nahrungshabitaten im Umfeld die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte entfalten. Die regelmafig genutzten
Nahrungshabitate sind artenschutzrechtlich in ihrer Gesamtfunktion als Teil der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte zu werten, wobei die Nutzung der Einzelflachen innerhalb einer Brutperiode
bzw. in den verschiedenen Jahren aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung durchaus unter-
schiedlich ausfallen kann. Der Wert einzelner Flachen bemisst sich dabei auch aus der Er-
kenntnis, dass eben nicht alle landwirtschaftlichen Kulturen oder Offenbereiche im Einzugsbe-
reich der Kolonie genutzt werden, sondern in Abhangigkeit von Vorbelastungen und den tat-
sachlich nutzbaren Ressourcen auf die Bereiche zusammenschrumpfen, die tatséchlich auch

genutzt werden.

Ideal fir die Nahrungssuche sind kurz bewachsene Acker- und Grinlandflachen mit reichem
Angebot an bodenbewohnenden Wirbellosen. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1993) stufen
durch Ackerflachen bereicherte Griinlandgebiete und Landschaften, in denen Getreide-, Mais-
und Hackfruchtkulturen mit M&h- oder Weidegriinland abwechseln als besonders glnstig ein.

Neben der Nahrungsverfligbarkeit ist auch die Entfernung von Nahrungsflachen zur Kolonie von
Bedeutung. Aktionsradien sind u.a. abhangig von der KoloniegréBe und Nahrungsverfligbarkeit.
Sie werden in der Literatur meist im Bereich von 1-3 km angegeben (vgl. Glutz von BLOTZHEIM
& BAUER 1993 und KRUGER & NiPkOW 2015).

Durch die Umsetzung der Bebauungsplanung wird ein Teil der nachweislich genutzten Nah-
rungshabitate verloren gehen. Auf der anderen Seite stehen der Saatkrdhe im Kolonieumfeld
weitere Nahrungsflachen zur Verfigung. Gemai § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG liegt keine Be-
schadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Berlcksichtigt man die mit siebzehn Paaren
als eher gering einzustufende GréBe der Kolonie und die im Aktionsradius der Kolonie auch
auBerhalb des B-Plangebietes als vielfaltig einzustufende Landwirtschaftsnutzung einschlie3lich
hohem Grlinlandanteil, ist hinreichend sicher davon auszugehen, dass die Tiere fir die Nah-
rungssuche ausreichend Ausweichmdglichkeiten haben. Das sogenannte Beschadigungsverbot

wird resiimierend als hinreichend sicher nicht einschlagig eingestuft.
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Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanage-

ments

Es sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde einschlagig, sodass Vermeidungs-
mafBnahmen nicht erforderlich sind.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde (unter Vo-

raussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaBnahmen)

Da keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande einschlagig sind, besteht auch keine Not-
wendigkeit fir die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens. Eine Beurteilung von Ausnahme-

voraussetzungen ist somit nicht erforderlich.

6.3 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutzstatus: Erhaltungszustand in NRW (atl. Region):
[_] Anh.1 EU-Vogelschutzrichtline [] glinstig

[] Art. 4(2) EU-Vogelschutzrichtline D] ungtinstig / unzureichend

X besonders geschiitzt B ungtinstig / schlecht

[] streng geschiitzt [ ] unbekannt

Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2016): Gefahrdungskategorie 3 ("gefahrdet")
Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2017): Gefahrdungskategorie 3 ("geféhrdet")

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter

1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die Rauchschwalbe gilt als Charakterart der bauerlichen Kulturlandschaft. Sie britet in Gebau-
den wie Viehstallen oder Scheunen mit Einflugmdglichkeit. Rauchschwalben sind standorttreu
und nutzen die Nester aus den Vorjahren nach Ausbesserungsarbeiten erneut. lhre Nahrung
suchen sie in der Brutzeit auf den Héfen oder auf brutplatznahen insektenreichen Flachen.
Viehhaltung und damit verbundenes Insektenaufkommen spielt hierbei oft eine zentrale Rolle.
Rauchschwalben beginnen nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten ab Ende Ap-
ril/Anfang Mai mit der Eiablage, wobei Zweitbruten mdéglich sind und spétestens in der ersten
Septemberhélfte die letzten Jungen fligge werden (MKUNLV NRW 2015). Die Art ist in Nord-
rhein-Westfalen flachendeckend und mit einem fir den Zeitraum 2005-2009 angegebenen Ge-
samtbestand von 47.000-90.000 Paaren vertreten (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013).
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Im B-Plangebiet wurde ein Rauchschwalbenpaar kartiert, das sein Nest in einem Schuppen am
Rand der geschlossenen Bebauung von Epe hat. Ein zweites Vorkommen befand sich in einem
Gebaude an der BergstraBe unmittelbar gegenliiber dem B-Plangebiet. Mehrere hundert Meter
nordwestlich des Plangebietes gab es in einem Stallgebaude auf einer Weide mindestens ein
Paar und im Stall eines Pferdehofes weitere zwei Paare.

Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Gebaude mit Rauchschwalbenbrutvorkommen
werden im Zuge der Umsetzung der Bebauungsplanung nicht abgerissen, sodass ein Gelege-
oder Jungenverlust ausgeschlossen werden kann. Das Zugriffsverbot ist nicht einschlagig.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Als typischer Hofvogel ist bei der Rauch-
schwalbe von einer hohen Toleranz und Gewdhnung gegeniber dort regelmafig auftretenden
optischen und akustischen Stérwirkungen auszugehen. GASSNER et al. (2010) geben als plane-
risch zu berticksichtigende Fluchtdistanz 10 m an.

Bauarbeiten im B-Plangebiet fiihren fir die direkt angrenzend, geschitzt im Inneren von Ge-
bauden briitenden Rauchschwalben nicht zu Stérwirkungen mit 6kologischer Relevanz wie et-
wa einem Brutabbruch. Das Zugriffsverbot ist nicht einschlagig.

Beschéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Rauchschwalbe sind wahrend der Jun-
genaufzucht auf brutplatznahe insektenreiche Flachen angewiesen. Durch Inanspruchnahme
von Flachen im B-Plangebiet kann es infolge eingeschréankter Nahrungsverfligbarkeit potenziell
zu einem geringeren Bruterfolg als auch zu Brutplatzaufgaben kommen. Fir das im
B-Plangebiet britende Brutpaar liegt ein Verlust essenzieller Nahrungsflachen vor. Auch fir das
Rauchschwalbenvorkommen knapp auBBerhalb des B-Plangebietes wird vorsorglich von der Be-
schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte durch Nahrungshabitatverlust ausgegangen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanage-

ments

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Da das Zugriffsverbot nicht einschlégig ist, sind
keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Da das Zugriffsverbot nicht einschlagig ist,

sind keine VermeidungsmafBnahmen erforderlich.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Im Arbeitsschritt 1.1 wurde der Verlust
von zwei Revieren infolge von Nahrungshabitatverlust festgestellt. Das somit einschlagige ar-

tenschutzrechtliche Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann durch
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das Instrumentarium der "vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen" abgewendet werden.

Als Ausgleich fur die zwei Paare sind nach Vorgaben des MafBnahmensteckbriefs Rauch-
schwalbe mindestens vier offene Halbschalen von etwa 16 cm Durchmesser als Nisthilfe vorzu-
sehen. Geeignete Standorte bieten insbesondere die Innenrdume von Geb&auden wie Stalle und
Schuppen mit Viehbesatz, die wahrend der Fortpflanzungszeit fir die Schwalben durchgangig
zuganglich sein mussen. Wichtig ist das Vorhandensein von gunstigen Nahrungshabitaten im
Umfeld von ca. 300 m. Die Nisthilfen sollten mindestens alle 2 Jahre auBBerhalb der Brutzeit ge-
reinigt werden (MUNLV NRW 2013).

Alternativ oder erganzend kann auch die Anlage von Schwalbenpfitzen vorgesehen werden.
Hierdurch wird den Rauchschwalben Lehm, Erde oder Schlamm fir den Nestbau zur Verfligung
gestellt.

Im Artensteckbrief wird angegeben, dass die Schaffung von Nistmdglichkeiten i.d.R. nur in
Kombination mit anderen MaBnahmen wirksam ist. MaBnahmen werden dort nicht aufgeflhrt,
sind jedoch nach Einschatzung des Gutachters dringend geboten. Geeignete weiterflihrende
MaBnahmen betreffen eine Optimierung von Nahrungshabitaten. Besonders zielfiihrend sind
Foérderung der Viehhaltung, Extensivierung von Weidegrinland und Anlage und Optimierung
von Feuchtgebieten. RUCKRIEM et al. (2009) flihren als MaBnahme die Anlage oder Optimierung
insektenreicher Gewasser auf, da diese zu einer erheblichen Aufwertung flhren. Bezlglich ei-
ner Optimierung von Nahrungshabitaten wird ein begleitendes, maBnahmenbezogenes Risiko-
management/Monitoring empfohlen.

Die MaBnahmen sind innerhalb der Lokalpopulation durchzufihren. Da es sich bei der Rauch-
schwalbe um eine Art mit flachiger Verbreitung handelt, hat MUNLV NRW (2013) in einem
pragmatischen Ansatz die Vorkommen innerhalb des Gemeindegebietes (hier: Stadt Gronau)
als Lokalpopulation eingestuft.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde (unter Vo-

raussetzung der unter 1l.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter Berlcksichtigung der im Arbeitsschritt 1.2 genannten MaBnahmen sind keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde einschlagig. Es besteht daher keine Notwendigkeit fiir die
Durchflhrung eines Ausnahmeverfahrens. Eine Beurteilung von Ausnahmevoraussetzungen ist

somit nicht erforderlich.
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6.4 Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus: Erhaltungszustand in NRW (atl. Region):
[_] Anh.1 EU-Vogelschutzrichtline [] glinstig

[] Art. 4(2) EU-Vogelschutzrichtline [ ] unglinstig / unzureichend

X besonders geschiitzt . unglnstig / schlecht

[] streng geschiitzt X unbekannt

Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2016): Geféahrdungskategorie 3 ("geféhrdet")
Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2017): Gefahrdungskategorie 3 ("gefahrdet")

Der Star besiedelt unterschiedliche Lebensrdume mit ausreichendem Nisthéhlenangebot und
nahe gelegenen Nahrungsflachen wie kurz gefressenen Weiden oder Rasenflachen.
GRUNEBERG & SUDMANN et al. (2013) bezeichnen ihn als Charaktervogel von mit Huftieren be-
weideten, halboffenen Landschaften sowie feuchten Graslandern und geben fir den Zeitraum
2005-2009 einen landesweiten Bestand von 155.000-200.000 Revieren an. Laut Artensteckbrief
Star im Fachinformationssystem (FIS) "Geschitzte Arten in  Nordrhein-Westfalen"
(https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de) erfolgt die Revierbesetzung teilweise
schon Ende Februar/Mérz. Als Hauptbrutzeit wird Anfang April bis Juni angegeben.

2021 konnten insgesamt zehn Reviere ermittelt werden, deren Revierzentren alle auBBerhalb der
B-Planflachen lagen. Zwei Revierpaare hatten ihr Revierzentrum in weniger als 100 m Entfer-
nung zum B-Plangebiet. Eine Ursache flr die recht hohe Verbreitung im Untersuchungsgebiet
ist der hohe Grlinlandanteil. 2020 wurden wahrend der Phase der Jungenaufzucht nach Nah-
rung suchende Stare im B-Plangebiet nachgewiesen. 2021 erfolgte dort kein solcher Nachweis.

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter

1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Die Art wurde im B-Plangebiet nicht als Brutvo-
gel nachgewiesen, kann jedoch dort potenziell als Brutvogel auftreten. Gebaudeabrisse sind je-
doch nicht Teil der Planungen. Bei auf Grundstiicken mit Wohnbebauung ggf. britenden Staren
kommt es zu keinem Gelegeverlust oder Verletzen oder Téten von Jungvdgeln. In Kapitel 4
wurde festgelegt, dass Gehdlzrodungen im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar durchge-
fuhrt werden missen. Das Roden von Baumen mit potenziellen Bruthdhlen wahrend der Brut-
zeit wird entsprechend vermieden. Das Eintreten des Verbotes, Tiere zu verletzen oder zu t6-
ten, kann daher ausgeschlossen werden.
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Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): GASSNER et al. (2010) geben beim Star als
planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz 15 m an. GARNIEL & MIERWALD (2010) zahlen
den Star zu den Arten mit schwacher Empfindlichkeit gegentber StraBenlarm und geben als
maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StraBen auf die rAumliche Vertei-
lung der Art (Effektdistanz) 100 m an. Obgleich das nachstgelegene, auskartierte Revierzent-
rum etwas unter 100 m von den B-Planflachen entfernt kartiert wurde, wird unter Berucksichti-
gungen der Vorbelastungen im Gebiet von einer hohen Toleranz und Gewdhnung gegenlber
Personen und Maschinenldrm ausgegangen, sodass Stérwirkungen vermutlich maximal gering
ausfallen werden. Der Star ist ein noch verbreiteter Brutvogel, sodass die etwaige Brutaufgabe
eines Einzelpaares nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopula-
tion fihren wirde. Das Zugriffsverbot ist in der Folge nicht einschlagig.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): In den Jahren 2020 und 2021 wurde
fir das B-Plangebiet kein "Brutverdacht" oder "Brutnachweis" entsprechend der Kriterien nach
SUDBECK et al. (2005) ermittelt, sodass keine Beschadigung oder Zerstérung der eigentlichen
Brutstatten zu konstatieren ist. Jedoch kann sich nur durch das Vorhandensein eines Brutplat-
zes in Kombination mit geeigneten Nahrungsflachen im Umfeld die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétte entfalten. Die regelmaBig genutzten Nahrungshabitate sind ar-
tenschutzrechtlich in ihrer Gesamtfunktion als Teil der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu wer-
ten, wobei die Nutzung der Einzelflachen innerhalb einer Brutperiode bzw. in den verschiede-
nen Jahren aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung durchaus unterschiedlich ausfallen kann.
Stare nutzen Grunland in 200-500 m Entfernung von den Nisthéhlen zur Nahrungssuche
(BAUER et al. 2005). Es stellt sich also die Frage nach der Bedeutung des B-Plangebietes fir
die Nahrungssuche von im Umfeld britenden Staren.

B-Planflachen werden nachweislich vom Star flr die Nahrungssuche genutzt. Eine im Vergleich
zu umliegenden Grinlandern besonders hervorstechende Bedeutung wurde jedoch nicht fest-
gestellt. Dies steht vermutlich auch damit im Zusammenhang, dass im direkten Umfeld des
B-Plangebietes mehrere durch Beweidung attraktive Nahrungsflachen zur Verfligung stehen.
Nach gutachterlicher Einschatzung kann sich Grinlandverlust durch die Umsetzung des
B-Planes dennoch mdglicherweise auf den Fortpflanzungserfolg und/oder Brutbestand negativ
auswirken. Auswirkungen sind etwa auf die Revierpaare, deren Revierzentren weniger als
100 m von der Plangebietsgrenze kartiert wurden, méglich. Vorsorglich wird von der Beschadi-
gung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte eines Paares durch Wegfall essenzieller Teilhabitate
in Form von Nahrungsflachen ausgegangen. Das Zugriffsverbot ist zunachst einmal einschlagig.
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Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanage-

ments

Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Der Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.
Uber die bereits in Kapitel 4 formulierten MaBnahmen hinaus sind keine VermeidungsmaBnah-

men erforderlich.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Der Verbotstatbestand ist nicht einschlagig,
artspezifische MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Im Arbeitsschritt 11.1 wurde der Verlust
eines Revierpaares durch Lebensraumverlust festgestellt. Das somit einschlagige artenschutz-
rechtliche Verbot der Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann durch das In-

strumentarium der "vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen" abgewendet werden.

MUNLV NRW (2013) bzw. der Artensteckbrief Star im Fachinformationssystem (FIS) "Geschitz-
te Arten in Nordrhein-Westfalen" (https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de) enthal-
ten keine Angaben zu ArtenschutzmaBnahmen fir den Star.

Fir das betroffene Paar wird es gutachterlich als notwendig erachtet, drei artspezifische Nist-
kasten aufzustellen. Diese mlUssen aufBBerhalb der Brutzeit jahrlich auf ihre Funktionsfahigkeit
Uberprift und gereinigt werden. Durch die gewéhlte Anzahl wird der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass Starenkasten auch von Konkurrenten, wie etwa Trauerschnappern oder Kleibern, ge-

nutzt werden.

Die Schaffung von Nistmdglichkeiten ist i.d.R. nur in Kombination mit einer Aufwertung oder
Neuschaffung von Nahrungshabitaten im Umfeld wirksam. MaBnahmen betreffen eine Optimie-

rung von Nahrungshabitaten in Form von kurz gefressenen Weiden.

AusgleichmaBnahmen sind im Verhéltnis eins zu eins zur Beeintrachtigung und bei Funktions-
verlust des Revieres mindestens im Umfang der lokal ausgepragten ReviergroBe festzulegen.
Fir das betroffene Brutpaar wird flr eine signifikante Verbesserung der Habitatbedingungen
Ausgleich auf mindestens 1 ha Flache fir notwendig erachtet.

Nistk&sten kénnen kurzfristig vom Star angenommen werden. Die Neuschaffung oder Optimie-
rung von Nahrungshabitaten kann abhangig von den Ausgangsbedingungen und den konkreten

MaBnahmen zeitnah oder erst nach mehreren Jahren voll wirksam sein.

Die MaBnahmen sind innerhalb der Lokalpopulation durchzufiihren. Da es sich um eine Art mit
flachiger Verbreitung handelt, werden in einem pragmatischen Ansatz die Vorkommen im Stadt-
gebiet als Lokalpopulation eingestulft.
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde (unter Vo-

raussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter Berlcksichtigung der im Arbeitsschritt [1.2 genannten MaBnahmen sind keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande einschlagig. Es besteht daher keine Notwendigkeit fir die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens. Eine Beurteilung von Ausnahmevoraussetzungen ist
somit nicht erforderlich.

6.5 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutzstatus: Erhaltungszustand in NRW (atl. Region):
[] Anh.1 EU-Vogelschutzrichtline [] glinstig

DX Art. 4(2) EU-Vogelschutzrichtline D] ungiinstig / unzureichend

X besonders geschiitzt . unglnstig / schlecht

[] streng geschiitzt [] unbekannt

Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2016): Kategorie V ("Vorwarnliste")
Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2017): Gefahrdungskategorie 2 ("stark gefahrdet")

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter

1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Essenziell fir das Vorkommen von Gartenrotschwanzen ist ein Komplex aus Gehélzen und di-
rekt angrenzenden offenen Bereichen mit freien oder sparlich bewachsenen Bodenstellen. Als
Hbéhlen- und Halbhdhlenbriter ist die Art stark an altere Baumbestande gebunden, sie britet je-
doch auch in Nistkasten. Der Gartenrotschwanz ist sehr reviertreu, entsprechend werden die
Nisthdhlen des Vorjahres bevorzugt wieder genutzt. Der Nordrhein-Westfalische Brutvogelatlas
(GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013) gibt einen landesweiten Bestand von 2.600-4.100 Revie-
ren an und fihrt das Westminsterland als einen Verbreitungsschwerpunkt auf. Der Gartenrot-
schwanz beginnt ab Mitte April mit der Eiablage (Zweitgelege sind mdglich) und bis Ende Juni
sind alle Jungen fligge (MKUNLV NRW 2015).

Durch Kartierung wurde 2020 ein Reviervorkommen im B-Plangebiet nachgewiesen. Wo genau

dort der Brutplatz dieses H6hlen- und Halbhdhlenbriters lag, ist nicht bekannt.

Toétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Sollte sich der Brutplatz im Bereich der Grin-
landflachen befinden, so besteht, anders als bei einer eventuellen Brut im Bereich des zentralen
Hofes, die Gefahr, dass es zu einem Gelegeverlust oder zu dem Verletzen oder Téten von
Jungvégeln kommt. In Kapitel 4 wurde jedoch festgelegt, dass Gehdlzrodungen im Zeitraum
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vom 01. Oktober bis 28. Februar durchgefiihrt werden miissen. Das Roden von Baumen mit po-
tenziellen Bruthdéhlen wahrend der Brutzeit wird entsprechend vermieden. Das Eintreten dieses
Zugriffsverbotes kann daher ausgeschlossen werden.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Wahrend GASSNER et al. (2010) eine plane-
risch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz von nur 20 m angeben, geben GARNIEL & MIERWALD
(2010), die den Gartenrotschwanz als Art mit schwacher Empfindlichkeit gegentber Verkehrs-
larm einstufen, eine maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StraBen auf
die raumliche Verteilung der Art (Effektdistanz) von 100 m an. Vorsorglich wird hier im Analo-
gieschluss von mdglichen Stérwirkungen in bis zu 100 m Entfernung zum Revierzentrum aus-
gegangen. Der Gartenrotschwanz ist im Westmunsterland ein verbreiteter Brutvogel, sodass
selbst eine etwaige Brutaufgabe nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Lokalpopulation fihren wiirde. Das Zugriffsverbot ist somit nicht einschlagig.

Beschéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Mit der Herrichtung von B-Planflachen
zur ErschlieBung als Baugebiet erfahrt das kartierte Revierpaar einen Totalverlust seines Le-
bensraumes oder mindestens den Verlust essenzieller Teilhabitate. Aufgrund eines anzuneh-
mend nur eingeschrankten Angebotes an geeigneten Nist- und Nahrungshabitaten und der im
Westminsterland flachigen Verbreitung in geeigneten Lebensrdumen ist ein Ausweichen auf
angrenzende Lebensrdume ohne Verdrangungseffekte nicht zu erwarten. Das Zugriffsverbot ist

zunachst einmal einschlagig.

Arbeitsschritt 1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanage-

ments

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Der Verbotstatbestand ist nicht einschlagig.
Uber die bereits in Kapitel 4 formulierten MaBnahmen hinaus sind keine VermeidungsmaBnah-

men erforderlich.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Der Verbotstatbestand ist nicht einschlagig,
artspezifische MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Beschadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Mit der geplanten Inanspruchnahme
von Flachen im B-Plangebiet kommt es zu einem kompletten Funktionsverlust oder einem Ver-
lust essenzieller Teilhabitate. Dieses artenschutzrechtliche Verbot lasst sich jedoch durch ge-
eignete VermeidungsmaBnahmen abwenden. Hier setzt das Instrumentarium der "vorgezoge-

nen AusgleichsmaBnahmen" ein.
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Bei Mangel an naturlichen Nistmdglichkeiten sind nach den Vorgaben des MaBnahmensteck-
briefs Gartenrotschwanz fir das betroffene Paar mindestens drei artspezifische Nisthilfen be-
reitzustellen und auBerhalb der Brutzeit jahrlich auf ihre Funktionsfahigkeit zu Gberprifen und
zu reinigen (MUNLV NRW 2013).

I.d.R. ist das alleinige Ausbringen von Nisthilfen keine geeignete MaBnahme, artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestédnde sicher zu vermeiden. Die 6kologische Funktionalitat kann nur in Kom-
bination mit einem ausreichenden Angebot an Nahrungsrdumen im direkten Umfeld gewahrleis-
tet werden. Im MaBnahmensteckbrief wird hier die "Entwicklung und Optimierung baumbestan-
denen Grinlandes (Streuobstwiesen, Kopfbaume) und "Nutzungsverzicht/Auflichtung von (Kie-
fern-)Waldern/Strukturierung von Waldrandern mit Saum" angegeben. MaBnahmen sind im
Verhéltnis eins zu eins zur Beeintrachtigung, bei Funktionsverlust des Revieres mindestens im
Umfang der lokal ausgepragten Reviergré3e und mindestens auf 1 ha Ausgleichsflache vorzu-
sehen (MUNLV NRW 2013).

Die MaBnahmen sind innerhalb der Lokalpopulation durchzufihren, die MUNLV NRW (2013)
den Vorkommen im Gemeindegebiet (hier: Stadt Gronau) gleichsetzt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen muissen i.d.R. zum Eingriffszeitpunkt funktionieren. Um
eine Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu ermdglichen, sollten Nistkasten mit einer Vor-
laufzeit von Gber einem Jahr aufgehdngt werden. Lebensraumaufwertungen kénnen tlw. zeitnah
wirksam sein und einige MaBnahmen entfalten ihre Wirksamkeit erst nach mehreren Jahren,
siehe hierzu MUNLV NRW (2013).

Ein begleitendes, maBnahmenbezogenes Risikomanagement/Monitoring ist erforderlich
(MUNLV NRW 2013).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde (unter Vo-

raussetzung der unter 1l.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter Berlcksichtigung der im Arbeitsschritt [1.2 genannten MaBnahmen sind keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande einschlagig. Es besteht daher keine Notwendigkeit fir die
Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens. Eine Beurteilung von Ausnahmevoraussetzungen ist

somit nicht erforderlich.
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6.6 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Kompensationsbedarf

In der vertiefenden artenschutzrechtlichen Prifung wurde festgestellt, dass fir Vorkommen der
Arten Rauchschwalbe, Star und Gartenrotschwanz flr eine rechtskonforme Bebauungsplanung
die Notwendigkeiten zur Durchflihrung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen besteht.

Far alle drei Arten sind entsprechend der Angaben in den Kapiteln 6.3 bis 6.5 kinstliche Nisthil-
fen vorzusehen. Zum Erhalt oder zur Erhéhung der PopulationsgréBe sind zudem flr Star und
Gartenrotschwanz weitere Habitatflachen zu etablieren. Verluste werden i.d.R. in mindestens
denselben Dimensionen und mindestens derselben Qualitdt "kompensiert", wie diese beein-
trachtigt werden. Der aus dieser artenschutzrechtlichen Prifung erwachsene Mindestkompen-
sationsumfang betragt sowohl flir den Star als auch fir den Gartenrotschwanz 1 ha, wobei der
genaue Flachenbedarf abhangig vom noch festzulegenden MaBnahmenort und der MaBnah-
menplanung ist. DartUber hinaus sollten die Kompensationsflachen in ausreichendem Mal3e
auch der Rauchschwalbe zugutekommen.

Anmerkungen zur MaBnahmenumsetzung

Im vorliegenden Fall lassen sich AusgleichsmaBnahmen aufgrund z.T. &hnlicher 6kologischer
Anspriche zumindest weitgehend auf derselben Flache durchflhren, sodass die ermittelten
Ausgleichsflachen nicht zwangsweise aufaddiert werden mussen. Hierbei sind die unterschied-
lichen &kologischen Anspriiche der einzelnen Arten zu beachten und artspezifisch gut geeigne-
te Habitate im geforderten Umfang bereitzustellen. Es sind die in den artspezifischen MafBnah-
mensteckbriefen (MUNLV NRW 2013) aufgefihrten MaBnahmendetails zu beachten.

Flr die als betroffen identifizierten Arten ist ein landwirtschaftliche Nutzflachen betreffender Le-
bensraumverlust zu konstatieren. Fur Gartenrotschwanz und Star wird als MaBnahme daher die
Neuschaffung oder Extensivierung von Griinland als besonders zielfihrend eingestuft, was z.B.
regionaltypisch als Streuobstwiese realisiert werden kann. Durch eine naturschutzgerechte Fla-
chenbeweidung werden niedrigwichsige Bereiche mit z.T. Ilickiger Grasnarbe geférdert, was
fir die Nahrungssuche Gartenrotschwanz und Star wichtig ist. Weidetiere ziehen zugleich
Fluginsekten an, wodurch gute Nahrungsbedingungen auch fir die Rauchschwalbe entstehen.
Durch eine Kleingewasseranlage kann eine solche Artenschutzflache ggf. weiter aufgewertet

werden (Nahrung fir Rauchschwalben).
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Bei den Arten Star und Gartenrotschwanz handelt es sich um Héhlenbriter, weshalb die Auf-
stellung artspezifischer Nisthilfen flir notwendig erachtet wurde. Die vorgeschlagene Optimie-
rung oder Neuschaffung einer Streuobstwiese sorgt mittel- bis langfristig auch dafiir, dass zu-
satzlich ein natirliches Hohlenangebot geférdert wird. Die MaBnahmen missen zeitlich so wirk-
sam sein, dass keine fatale Engpass-Situation fir den Fortbestand entsteht, d.h. sie mlssen
i.d.R. zum Eingriffszeitpunkt funktionieren. Damit die MaBBnahmen bei Umsetzung des Bebau-

ungsplanes wirksam sind, sind sie entsprechend friihzeitig umzusetzen.

Suchraum fiir MaBnahmen

Die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen missen den betroffenen lokalen Populationen zu-
gutekommen. Nun handelt es sich bei allen hier als ausgleichspflichtig identifizierten Arten um
Arten mit weitgehend flachiger Verbreitung, sodass eine Abgrenzung der lokalen Population un-
ter pragmatischen Gesichtspunkten erfolgen muss. MUNLV NRW (2013) hat daher fir Rauch-
schwalbe und Gartenrotschwanz Vorkommen im Gemeindegebiet (hier: Stadt Gronau) als loka-
le Population definiert. Auch fir den Star wird dies hier fachgutachterlich so eingestulft.

Naturschutzgerecht beweidetes Grinlander sind potenzielle Nahrungshabitate fir die Saatkra-
he. Durch eine MaBnahmendurchfiihrung im Einzugsgebiet der Saatkrahenkolonie an der Gil-
dehauser StraBe kann die Art geférdert werden, wobei MaBnahmen flr die Saatkrahe hier ar-
tenschutzrechtlich nicht als erforderlich eingestuft werden.

Die Benennung geeigneter Ausgleichsflachen und die parzellenscharfe Konkretisierung der er-
forderlichen MaBnahmen erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt.

Risikomanagement/Monitoring

Um eine ausreichend hohe Besiedlungswahrscheinlichkeit durch die betroffenen Arten sicher-
zustellen, ist ein maBnahmenbezogenes Monitoring entsprechend dem Leitfaden "Methoden-
handbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring"
(MKUNLV NRW 2017) vorzusehen. Hierdurch kann bei Zielabweichungen im Rahmen eines Ri-

sikomanagements gegensteuert werden.
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7. Zusammenfassung

Durch die Umsetzung der Bebauungsplanung werden vorhandene Biotopstrukturen und Le-
bensraumfunktionen fir wild lebende Tier- und Pflanzenarten dauerhaft verloren gehen bzw.
beeintrachtigt. Um speziell das Eintreten der sogenannter Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG abprufen zu kénnen, wurde die hier vorliegende Artenschutzprifung erstellt.

Zunachst werden in Kapitel 3 die wichtigsten Wirkungen und in Kapitel 4 zu beachtende Ver-
meidungsmaBnahmen zum Schutz von Brutvdgeln formuliert. Die Prifung basiert insbesondere
auf einer 2020 und 2021 durchgefthrten Brutvogelkartierung und Felduntersuchungen zur Her-
petofauna. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen werden in Kapitel 5.1 dargestellt. Mit Saat-
krahe, Rauchschwalbe, Star und Gartenrotschwanz wurden als Ergebnis der eigentlichen Vor-
prifung in Kapitel 5.2 flr vier der im Untersuchungsgebiet vorkommenden, planungsrelevanten
Arten ermittelt, dass fiir sie im Rahmen der Konfliktanalyse in Kapitel 6 eine detaillierte Begut-
achtung durchzuflihren war.

In der Konfliktanalyse wurde festgestellt, dass fir die Saatkrahe nicht von einer artenschutz-
rechtlichen Betroffenheit auszugehen ist.

FlOr Rauchschwalbe, Star und Gartenrotschwanz sind zur Abwendung des sogenannte Bescha-
digungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) vor Umsetzung des B-Planes vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen durchzuflhren. Es werden flr alle drei Arten artspezifische, kiinstliche Nist-
hilfen gefordert sowie flr Gartenrotschwanz und Star die Bereitstellung von Ausgleichsflache.
Auch fir die Rauchschwalbe wird Ausgleichflache empfohlen. Die AusgleichsmaBnahmen las-
sen sich aufgrund der ahnlichen 6kologischen Anspriiche dieser Arten auf derselben Flache
durchfiihren, die mindestens 1 ha grof3 sein muss.

Details zur MaBnahmenumsetzung werden in Kapitel 6.9 erldutert. Um eine ausreichend hohe
Besiedlungswahrscheinlichkeit durch die betroffenen Arten sicherzustellen, ist ein maBnahmen-
bezogenes Monitoring durchzufiihren, sodass bei Zielabweichungen im Rahmen eines Risiko-

managements gegengesteuert werden kann.

Diese Artenschutzprifung beinhaltet noch keine parzellenscharfe Konkretisierung der erforderli-
chen MaBnahmen.

Unter Einbeziehung der in Kapitel 4 aufgefihrten VermeidungsmafBnahmen und der in Kapitel 6
erarbeiteten vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen inklusive maBnahmenbezogenem Monito-
ring/Risikomanagement sind flr keine der abgepruften Arten artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestédnde einschlagig und die Planungen somit artenschutzrechtlich zulassig.
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Artenschutzrechtliche Aussagen kdnnen hier nur fir die Vorkommen aus den hier abgeprtften
Artengruppen getroffen werden. Als weitere Artengruppe mit potenzieller, aus den Planungen
resultierender Betroffenheit sind die Fledermause zu nennen, die in einem gesonderten Beitrag
des Fledermaus-Fachbilros Graevendal abgeprift werden.
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Die Publikation ist verfligbar im Fachinformationssystem (FIS) "Geschiltzte Arten in
Nordrhein-Westfalen"
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz unter "Downloads".
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Gesetze und Richtlinien

BNatSchG  Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 290 der Verordnung vom19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328).
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Anlage 1: Fotodokumentation

Blick von der "Bergstra3e" auf den zentralen Hof im B-Plangebiet
(Foto: B. Kriger)



Zufahrt zum zentralen Hof (Foto: B. Kriiger)

Von Hecken durchzogener Grinlandkomplex im Stiden des B-Plangebietes
(Foto: M. Olthoff)



Blick von der StraBe "Vor der Steenkuhle" auf die Ackerflache und dahinter
den zweiten Hof im B-Plangebiet (Foto: B. Kriiger)

Ehemalige Hihnerfarm an der Stra3e "Vor der Steenkuhle", direkt au3er-
halb der B-Planflachen (Foto: B. Krlger)



Henreicher Grnlnple unmittelbar tIich des B-Plangebietes
(Foto: M. Olthoff)

.

Turmfalkenbrut im Norden des Untersuchungsgebiétes (Foto: B. Krager)



ches von vier Amphi-

Gewsser 1 au dm Grund
bienarten (Foto: M. Olthoff)
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Anlage 2: Artenliste aller durch Kartierung nachgewiesenen
Vogelarten

Status im Untersuchungsgebiet: BV-Brutvogel, GV-Gastvogel
Innerhalb des B-Plangebietes festgestellte Arten sind grau hinterlegt, einschlieBBlich auBerhalb davon bri-
tender Arten (= Nahrungsgéste im B-Plangebiet).

Nr. Art Status
1 Jagdfasan (Phasianus colchicus) BV
2 Stockente (Anas platyrhynchos) GV
3 Reiherente (Aythya fuligula) BV?
4 Mauersegler (Apus apus) NG
5 StraBentaube (Columba livia f. domestica) GV
6 Hohltaube (Columba oenas) BV
7 Ringeltaube (Columba palumbus) BV
8 Tlrkentaube (Streptopelia decaocto) BV
9 Teichhuhn (Gallinula chloropus) BV
10 Austernfischer (Haematopus ostralegus) GV
11 Kiebitz (Vanellus vanellus) BV
12 Sperber (Accipiter nisus) GV
13 Mausebussard (Buteo buteo) GV
14 Schleiereule (Tyto alba) BV
15 Waldkauz (Strix aluco) BV
16 Steinkauz (Athene noctua) BV
17 Buntspecht (Dendrocopos major) BV
18 Turmfalke (Falco tinnunculus) BV
19 Eichelhaher (Garrulus glandarius) GV
20 Elster (Pica pica) BV
21 Dohle (Coloeus monedula) BV
22 Saatkrahe (Corvus frugilegus) GV
23 Rabenkrahe (Corvus corone) BV
24 Haubenmeise (Lophophanes cristatus) BV
25 Blaumeise (Cyanistes caeruleus) BV
26 Kohimeise (Parus major) BV
27 Rauchschwalbe (Hirundo rustica) BV
28 Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) GV
29 Fitis (Phylloscopus trochilus) BV
30 Zilpzalp (Phylloscopus collybita) BV
31 Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) BV
32 Gartengrasmucke (Sylvia borin) BV
33 Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) BV
34 Dorngrasmiicke (Sylvia communis) BV
35 Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) BV
36 Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) BV
37 Kleiber (Sitta europaea) BV
38 Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) BV
39 Star (Sturnus vulgaris) BV
40 Amsel (Turdus merula) BV
41 Singdrossel (Turdus philomelos) BV
42 Misteldrossel ( Turdus viscivorus) GV




Nr. Art Status
43 Grauschnéapper (Muscicapa striata) BV?
44 Rotkehlchen (Erithacus rubecula) BV
45 Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca) BV
46 Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) BV
47 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) BV
48 Haussperling (Passer domesticus) BV
49 Feldsperling (Passer montanus) GV
50 Heckenbraunelle (Prunella modularis) BV
51 Bachstelze (Motacilla alba) BV
52 Buchfink (Fringilla coelebs) BV
53 KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes) BV
54 Grunfink (Chloris chloris) BV
55 Bluthénfling (Linaria cannabina) BV
56 Stieglitz (Carduelis carduelis) BV




Anlage 3: Protokolle zur Artenschutzprufung



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): BePauungsplanung "Vor der Steenkuhle”

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Gronau Antragstellung (Datum):

Die Stadt Gronau plant am nérdlichen Stadtrand des Gronauer Stadtteils Epe auf einer
Flache von etwa 9 ha die Ausweisung eines neuen Baugebietes.

Die Planungen sehen eine Inanspruchnahme dortiger Grinland- und Ackerflachen
einschlieBlich begleitender Landschaftselemente wie z.B. zu rodender Gehdlzen vor.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Jagdfasan, Reiherente, Mauersegler, StraBentaube, Hohltaube, Ringeltaube, Turkentaube,
Teichhuhn, Austernfischer, Kiebitz, Schleiereule, Waldkauz, Waldohreule, Buntspecht,
Kleinspecht, Mdusebussard, Turmfalke, Elster, Dohle, Saatkrédhe, Rabenkréhe, Blaumeise,
Kohlmeise, Rauchschwalbe, Zilpzalp, Ménchsgrasmiicke, Gartengrasmuicke,
Klappergrasmucke, Dorngrasmucke, Zaunkonig, Kleiber, Gartenbaumldufer, Amsel,
Singdrossel, Grauschnapper, Rotkehlchen, Hausrotschwanz, Haussperling,
Heckenbraunelle, Bachstelze, Buchfink, Grinfink, Wiesenpieper, Bluthénfling, Stieglitz

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ ] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[w] européische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |* 3808-1

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[=] griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[1lB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Gut 400 m vom B-Plangebiet entfernt befindet sich eine Saatkrdhenkolonie mit 17 Nestern. Planflachen werden
regelmanBig zur Nahrungssuche aufgesucht. Unter Beriicksichtigung der geringen Koloniegré3e und der im
Aktionsradius der Kolonie auBBerhalb des B-Plangebietes als vielfaltig einzustufenden Landwirtschaftsnutzung
einschlieBlich hohem Grlinlandanteil, wird hinreichend sicher bei einer Inanspruchnahme der Planflachen davon
ausgegangen, dass die Tiere ausreichend Ausweichméglichkeiten fir die Nahrungssuche haben.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Ein Verlust an Nahrungshabitatflachen ist zu konstatieren. Dieser wird nicht als essenziell eingestuft.

Zusammenhang weiterhin erfillt.

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte wird im rdumlichen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[lja  [® nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

|:| ja |E| nein

] ja [®] nein

[lja  [®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[w] européische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen (3 3808-1

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ griin giinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[1lB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Ein Brutpaar in einer Scheune im B-Plangebiet. Der Abriss dieses Geb&udes ist nicht vorgesehen.
Ein weiteres Revier in einem direkt an die Planflachen angrenzenden Geb&ude. Beide Revierpaare erfahren
anzunehmend mindestens einen Verlust essenzieller Teilflachen ihrer Nahrungshabitate.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Risikomanagement/Monitoring empfohlen.

Fir den Verlust von 2 Revieren ist die Aufstellung von mind. 4 artspezifischen Nisthilfen und/oder die Anlage von
sog. Schwalbenpflitzen vorzusehen. Im MaBnahmensteckbrief (MUNLV NRW 2013) werden keine weiteren
MaBnahmen aufgeflihrt und daher hier nicht als zwingend notwendig, jedoch als sehr sinnvoll erachtet. Geeignete
weiterfiihrende MaBnahmen sind z.B. Férderung der Viehhaltung und Extensivierung von Weidegriinland.
Bezlglich einer Optimierung von Nahrungshabitaten wird ein begleitendes, maBnahmenbezogenes

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

ausgleichspflichtig eingestuft.

Durch die Bereitstellung artspezifischer Nisthilfen und/oder sog. Schwalbenpfiitzen wird die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt. Der zu
konstatierende Verlust an Nahrungshabitatflache wird entsprechend der Vorgaben des MUNLV NRW nicht als

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [® nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland 3
europaische Vogela -
Nordrhein-Westfalen |3 3808-1
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantlsch? Hegion . I:l kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend 1B glinstig / gut
O rot ungunstig / schlecht Llc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Brutvogel auBerhalb des B-Plangebietes, darunter 2 Paare mit Revierzentrum in
weniger als 100 m Entfernung zum Plangebiet. Trotz hohem Grinlandanteil im
Einzugsgebiet dieser Revierpaare au3erhalb des Plangebietes wird vorsorglich davon
ausgegangen, dass fur ein Revierpaar essenzielle Nahrungshabitate verloren gehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Far den Verlust von einem Revierpaar sind vorgezogene AusgleichsmaBnahmen auf
mind. 1 ha Flache und mind. 3 artspezifische Nistkasten vorzusehen. Ein
begleitendes, maBnahmenbezogenes Risikomanagement/Monitoring wird vom
Fachgutachter als erforderlich eingestuft.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die vorgezogene AusgleichsmaBnahme flhrt dazu, dass die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [® nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ] .
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[w] européische Vogelart _ v 3808-1
Nordrhein-Westfalen |2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
El atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[=] gelb unglnstig / unzureichend [1B glinstig / gut
[rot ungiinstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Brutvogel mit einem Revier im B-Plangebiet. Eine Rodung von Héhlenbdumen kann zu Gelegeverlust
und dem Verletzen oder Téten von Jungvdgeln fihren. Das Revierpaar erfahrt einen Totalverlust oder
den Verlust essenzieller Teilhabitate seines Lebensraumes.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Gehdlzrodungen sind ausschlieBlich im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. Februar
durchzufthren. Fir den Verlust eines Reviervorkommens sind vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen auf mind. 1 ha Fldche und die Aufstellung von mind. 3
artspezifischen Nistkdsten vorzusehen. Ein begleitendes, maBnahmenbezogenes
Risikomanagement/Monitoring ist erforderlich (MUNLV NRW 2013).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch Gehdlzrodungen auBerhalb der Brutzeit werden Gelegeverluste und das
Verletzten oder Téten von Jungvdgeln vermieden. Vorgezogene
AusgleichsmafBnahmen fihren dazu, dass die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [® nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




