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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Gronau plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 242 ,Eper Bllten®. Dieser umfasst
insgesamt sechs Entwicklungsbereiche (A-F), die teilweise umgenutzt werden oder deren aktuelle
Nutzung planungsrechtlich gesichert werden sollen.

Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande verletzen. Gleichwohl erméglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rah-
men baulicher Aktivitaten klar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben* (MWEBWYV NRW 2011) ist die Durchflhrung einer Artenschutzprifung
bei der Aufstellung und der Anderung von Bebauungspldnen notwendig, um zu vermeiden, dass
der Bebauungsplan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.

Fir die artenschutzrechtliche Prifung wurden zunachst vorhandene Daten nach Aktenlage recher-
chiert. Das Plangebiet und die mdglicherweise vom Eingriff betroffene Umgebung wurden in 2019
durch vertiefende 6kologische Erhebungen intensiv auf das Vorkommen planungsrelevanter Vo-
gel- und Amphibienarten untersucht.

In 2009 wurden bereits faunistische Untersuchungen durchgefihrt (OKON 2010). Das Untersu-
chungsgebiet in dem diese Erfassungen durchgefiihrt wurden, umfasste unter anderem auch die in
2019 kartierten Bereiche. Die in 2009 gesammelten Ergebnisse werden im vorliegenden Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag berucksichtigt.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorha-
ben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten kénnen (ASP Stu-
fe 1). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschitzter Arten werden im Rahmen einer vertiefen-
den Art-fir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder Ausgleichsmafinahmen
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (ASP Stu-
fe ll).

2 Rechtliche Grundlagen und Ablauf

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschutzte (Anhang |, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie na-
tional besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hin-
sichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage flr Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG. Aktuell glltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie
folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,“ (Stérungsverbot)
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»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: MKULNV NRW 2016, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspek-
trum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten Wirkfaktoren
des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung maoglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmalRnahmen
inklusive vorgezogener Ausgleichsmallnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprift,
bei welchen Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe priift die zustédndige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des (iberwie-
genden offentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme
von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich im Stiden des Gronauer Stadtteils Epe, direkt west-
lich der L574. Das UG umfasst neben den sechs Entwicklungsbereichen (Buchstaben A-F) auch
angrenzende Strukturen (s. Abb. 1). Insgesamt umfasst das UG eine Flache von ca. 40 ha. Wah-
rend das nordliche und &stliche Umfeld durch Siedlungsstrukturen gepragt ist, wird das stdliche
und westliche Umfeld von Geholzstrukturen und landwirtschaftlichen Nutzflachen dominiert.

Im Norden des UG befinden sich zwei von Gehdlzen umgebene Sportplatze und einzelne Wohn-
gebaude. Sudlich der Sportplatze befindet sich eine Reitanlage mit dazugehdrigen Weideflachen.
Das sudliche UG wird von Grinlandflachen gepréagt, die von linearen Geholzstrukturen gekammert
werden.

Folgende Planungen sollen in den sechs Entwicklungsbereichen umgesetzt werden:

A = Entwicklung eines Wohngebiets (Umnutzung der vorhandenen Sportanlage)

B = Entwicklung eines Wohngebiets (Umnutzung der vorhandenen Sportanlage)

C = Sondergebiet ,Wohnen mit Végeln/Pferd* (Planungsrechtliche Sicherung des Bestands)

D = Entwicklungsbereiche fir den Reitverein (Planungsrechtliche Sicherung im Nordwesten, ex-
tensive Weidenutzung im Sldosten, Errichtung einer neuen Reithalle im Westen)

E = Bestandsflachen des Reitvereins (Planungsrechtliche Sicherung der aktuellen Nutzung)

F = Errichtung einer neuen Sportanlage (Umnutzung des vorhandenen Griinlands)
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Untersuchungsgebiet und Entwicklungsbereiche Eper Biilten

(© Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)),
(gestrichelt = Untersuchungsgebiet)

4 Wirkfaktoren der Planung

Grundsétzlich kdnnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:

Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstérung,
Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

Verdréangung / Vergrdmung durch Immissionen (L&rm, optische Reize, Erschitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehdlzfallung, Bodenaushub, StralRentod),

(temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhoéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,

Waldinanspruchnahme / Waldrodung,

Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten

(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).
Wechselbeziehunaen
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4.1 Baubedingte Faktoren

Durch die Baufeldvorbereitung kann es zur Beseitigung von Gehoélzen kommen. Gehdlze mit
Baumhdhlen und Spalten, sowie Rindenablésungen o.a. Strukturen kénnen einer Reihe von pla-
nungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz. Bei einer Gehdlzbeseitigung zu einer sensiblen Zeit im
Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Végeln) kann es zur Tétung von Individuen oder Ent-
wicklungsstadien von planungsrelevanten Arten kommen.

Fir die Anlage der Sportplatze wird Grinland in Anspruch genommen. Durch die Herstellung der
Baufelder sowie Bauaktivitaten innerhalb der Brutzeit konnen im Fall eines Vorkommens von bo-
denbritenden Vogelarten bebritete Gelege verloren gehen, womit der Verbotstatbestand der To-
tung erflllt ware. Die Wirkung der Planumsetzung bezieht sich auf die Baufelder, Baustra3en und
die nahe Umgebung.

Gewasser kdnnen Fortpflanzungsstatten von planungsrelevanten Amphibienarten, wie Laubfrosch
und Kammmolch, enthalten. Durch Bauarbeiten in entsprechenden Strukturen kénnen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zerstort sowie Individuen getétet werden.

Eine mdgliche Gefahrdung durch vorhabenbedingte Bauarbeiten wird fir potenziell betroffene Vo-
gel- und Amphibienarten bewertet.

4.2 Anlagebedingte Faktoren

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Grinlandflachen entstehen Strukturen, die die
Habitatbedingungen der betroffenen Flachen nachhaltig verandern. Hierdurch kann es zu einer
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten kommen.

Durch die Uberplanung von Gebauden / Geb&udeteilen oder Gehdlzen kdnnen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten planungsrelevanter Vogelarten (z.B. Mehlschwalbe, Star, Schieiereule, Wald-
kauz) betroffen sein. Dies entspricht einer anlagebedingten Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

Bei der Uberplanung von nahrungsreichen Biotopstrukturen kann es zu einer Veranderung / Ein-
schrankung von Nahrungshabitaten fur Vogelarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungsha-
bitate kann zu einer Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit zu einer Schadigung
fuhren. Potenziell kann auch die Tétung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die
Aufgabe von Jungtieren ausgeldst werden.

Die anlagebedingte Inanspruchnahme der Gewasser flhrt zu einer Entwertung dieser moglicher-
weise flr planungsrelevante Amphibien nutzbaren Strukturen.

Eine mdgliche Gefahrdung durch vorhabenbedingte Bauarbeiten wird fir potenziell betroffene Vo-
gel- und Amphibienarten bewertet.

4.3 Betriebsbedingte Faktoren

Betriebsbedingte Emissionen wie Licht, Larm und visuelle Reize kénnen unter Umstanden dauer-
haft umliegende Bereiche beeinflussen. Stérungssensible Arten kénnen hierdurch einen Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erleiden. Eine regelmafige Stérung von Nahrungsraumen
kann zur Meidung dieser Bereiche fihren. Durch die Nutzung anderer, suboptimalerer Lebens-
raume konnen Risiken wie Kollisionen und somit die Totung eintreten oder sich der Fithesszustand
verringern. Dieses kann zu einer Aufgabe von Jungtieren (Tétung) flhren.

Eine mogliche Gefahrdung durch betriebsbedingte Emissionen wird flir potenziell betroffene Vogel-
und Amphibienarten bewertet.
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5 Fachinformationen

5.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes flr Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschitzten Biotopen sowie Schutzgebieten
sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fiir die Einschatzung des Artpotenzials in vergleichba-
ren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mégliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende artenschutzrechtli-
che Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden vorliegende Daten zu
planungsrelevanten Arten ggf. beriicksichtigt.

Im Umfeld (Suchradius 500 m) der Entwicklungsbereiche ist ein schutzwiirdiges Biotop vorhanden
(LANUV NRW 2020a). In der Gebietsmeldung zur Biotopkatasterflache ,Dinkelaue sudlich Epe*
werden Vorkommen der planungsrelevanten Arten Bekassine und Teichrohrsanger aufgefihrt,
entfernungsbedingt sind allerdings keine Auswirkungen auf diese Vorkommen zu erwarten.

Tab. 1: Schutzwiirdige Biotope im Umfeld der Entwicklungsbereiche

Entfernung zu Entwick-
Geb. Nr. Name lungsbereichen Angaben zu planungsrelevanten Arten
BK-3808-0058 Dinkelaue sudlich Epe 280 m westlich e Bekassine (rastend)

e  Teichrohrsanger

5.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberprifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
tasters @LINFOS Uberprift (LANUV 2020b, Internetabfrage vom 26.02.2020).

Die in den Biotopkatasterdaten vorhandenen Angaben (vgl. Kap. 5.1) werden durch Punktangaben
genauer verortet. Dartber hinaus liefert das Fundortkataster Hinweise auf Vorkommen der pla-
nungsrelevanten Vogelarten Blaukehichen, Grofer Brachvogel, Pirol und Ziegenmelker. Diese
Vorkommen befinden sich alle im Bereich der Dinkelaue, allerdings in einer Entfernung von mehr
als 700 m zu den Entwicklungsbereichen, so dass abstandsbedingt keine negativen Auswirkungen
auf die im Fundortkataster aufgefiihrten Arten zu erwarten sind.

5.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q38081 (Heek)

Das Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten*
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015)

Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengelédnde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / geholzreiche Garten: Grof3er / Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Grunland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroRer Brachvogel

- Still- / FlieRgewadsser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall

- sporadische Nahrungsgaste: Grof3er Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2020c).
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Das UG befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblattquadranten Q38081
(Heek). Fir den Messtischblattquadranten (MTBQ) sind insgesamt 39 planungsrelevante Tierarten
aus 3 Artgruppen aufgefihrt, von denen mehrere in den Entwicklungsbereichen auftreten kdnnen
(s. Tab. 2). In den MTBQ sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig aufgefuhrt,
obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifischen Quadran-
ten vorkommen. Alle im UG potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in dem
vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer Auflistung in den einzelnen
Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUYV bertcksichtigt.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q38081 (Heek)
Erhaltungszu-
Gruppe / Art Status stand in NRW Bemerkung
(ATL)

Vogel

1. Baumfalke sicher britend U

2. Baumpieper sicher briitend U

3. Bekassine rastend G

4. Bluthénfling sicher briitend unbek.

5. Feldlerche sicher briitend Ul

6. Feldsperling sicher briitend U

7. Gartenrotschwanz sicher britend U

8. Graureiher sicher britend G

9. GroBer Brachvogel sicher briitend U

10. Habicht sicher briitend G|

1. Kiebitz sicher briitend Ul

12. Kleinspecht sicher briitend U

13. Krickente rastend G

14. | Kuckuck sicher briitend Ul

15. | Mehlschwalbe sicher briutend U

16. | Mausebussard sicher britend G

17. | Nachtigall sicher britend G

18. | Pirol sicher briitend ul

19. | Rauchschwalbe sicher britend U

20. Rebhuhn sicher briitend S

21. | Rohrweihe sicher britend U

22. | schleiereule sicher britend G

23. Sperber sicher britend G

24. | star sicher britend unbek.

25. | steinkauz sicher briitend G|

26. | Teichrohrsénger sicher britend G

27. | Turmfalke sicher britend G

28. Turteltaube sicher briitend S

29. | Uferschnepfe sicher britend S

30. | waldkauz sicher britend G

31. Waldohreule sicher briitend u

32. | waldschnepfe sicher briitend G

33. | wiesenpieper sicher britend S

34. Zwergtaucher sicher britend G
Amphibien

1. Kammmolch Nachweis vorhanden G

2. Kleiner Wasserfrosch Nachweis vorhanden G

3. Knoblauchkrote Nachweis vorhanden S

4. Moorfrosch Nachweis vorhanden G
Blitenpflanzen

1. Schwimmendes Froschkraut vorhanden S

Quelle: LANUV NRW (2020). Potenziell im Einwirkungsbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten
sind fett markiert. G = glnstig, U = unglinstig, S = schlecht, + = vorhanden, - = nicht nachgewiesen, | = Tendenz sich
verschlechternd, 1 = Tendenz sich verbessernd, unbek. = unbekannt, ATL = atlantische Region, KON = kontinentale
Region
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Anhand der vorhandenen Strukturen kdnnen Wasservogel und ausgesprochene Waldarten in den
Entwicklungsbereichen sicher ausgeschlossen werden. Standorte des Schwimmenden Frosch-
krauts sind aufgrund fehlender nahrstoffarmer Gewasser sicher auszuschlieRen.

6 Ergebnisse der faunistischen Erfassungen in 2009 (aus 6Kon 2010)

An acht Terminen in 2009 wurden planungsrelevante Brutvogel- und Amphibienarten erfasst. Ins-
gesamt wurden Brutvogel an acht Terminen und Amphibien an zwei Terminen kartiert (s. Tab. 3).

Tab. 3: Gelandetermine der Vogelkartierung in 2009

Ifd. Nr. Datum Végel Amphibien Bemerkungen
1. 26.02.2009 |x 1. Brutvogel
2. 24.03.2009 |x 2. Brutvogel
3. 01.04.2009 | x X 3. Brutvigel / 1. Amphibien
4. 16.04.2009 |x 4. Brutvdgel
5. 04.05.2009 |x 5. Brutvogel
6. 16.05.2009 |x X 6. Brutvdgel / 2. Amphibien
7. 25.05.2009 |x 7. Brutvogel
8. 08.06.2009 | x 8. Brutvogel

6.1 Vogel

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte nach allgemein Ublichen ékologischen Standards, i.d.R. in
den Morgenstunden (6.00-9.00 h) zurzeit des intensivsten Vogelgesangs. Erganzt wurden die
Tagkartierungen durch Erhebungen in der Abenddammerung / Nacht. Zur Erfassung verschiede-
ner Arten (insbesondere Eulen) wurden Klangattrappen eingesetzt. Alle Revier anzeigenden
Merkmale der Végel wurden mit genauer Ortsangabe protokolliert, der Rast- oder Durchzugsas-
pekt wurde nicht gesondert erfasst.

Insgesamt wurden in 2009 51 verschiedene Vogelarten im Untersuchungsgebiet durch Sichtbe-
obachtung oder Verhdren nachgewiesen (s. Tab. 4).

Tab. 4: In 2009 festgestellte Vogel - Artenliste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status RL Anmerkung
NRW

1. |Amsel Turdus merula BV *

2. | Austernfischer Haematopus ostralegus NG * kein Brutnachweis

3. | Bachstelze Motacilla alba BV \

4. | Baumpieper Anthus trivialis Dz? 3 einmaliger Nachweis,
vermutlich nur im

Durchzug

5. | Blaumeise Parus caeruleus BV *

6. | Blassralle Fulica atra BV *

7. | Buchfink Fringilla coelebs BV *

8. | Buntspecht Dendrocopus major BV *

9. |Dohle Corvus monedula BV *(N)

10. | Dorngrasmiicke Sylvia communis ? * einmaliger Nachweis,
vermutlich nur im

Durchzug

11. | Eichelhdher Garrulus glandarius BV *

12. | Elster Pica pica BV *

13. | Fasan Phasianus colchicus BV *

14. | Feldlerche Alauda arvensis BV 3 einmaliger Nachweis
auRerhalb des UG

15. | Fitis Phylloscopus trochilus BV V

16. | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV *

17. | Gartengrasmicke Sylvia borin BV *

18. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus DZ? 2 einmaliger Nachwess,
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vermutlich nur im
Durchzug
19. | Goldammer Emberiza citrinella BV V
20. | Graureiher Ardea cinerea NG *8 regelmaBiger Nah-
rungsgast am Angel-
taeich
21. | GroRer Brachvogel Numenius arquata ? 28 Verhorung eins rufen-
den GBr auerhalb
des UG
22. | Griunfink Carduelis chloris BV *
23. | Grunspecht Picus viridis BV *
24. | Haussperling Passer domesticus BV \
25. | Haustaube Columba livia BV *
26. | Heckenbraunelle Prunella modularis BV *
27. | Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 ~7 BP im Gebiet, 4 BP
im Planbereich
28. | Kleiber Sitta europaea BV *
29. | Kohlmeise Parus major BV *
30. | Kuckuck Cuculus canorus BV /NG 3 1 rufender Ku im UG
31. | Lachméwe Larus ridibundus NG *
32. | Mausebussard Buteo buteo NG *
33. | Misteldrossel Turdus viscivorus BV *
34. | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV *
35. | Rabenkrahe Corvus corone corone BV *
36. | Rauchschwalbe Hirundo rustica BV 3 vereinzelt im UG
37. | Rebhuhn Perdix perdix BV 28 1 BP im Nahbereich
der Dinkel
38. | Reiherente Athya fuligula BV * 1 BP an der Dinkel
39. | Ringeltaube Columba palumbus BV *
40. | Rotkehichen Erithacus rubecula BV *
41. | Singdrossel Turdus philomelos BV *
42. | Star Sturnus vulgaris BV \
43. | Stockente Anas platyrhynchos BV *
44. | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV * nur an der Dinkel
45. | Teichralle Gallinula chloropus BV \% an neuem Amphbien-
gewasser
46. | Teichrohrsanger Acrocephalus palustris BV? * einmaliger Nachweis
an der Dinkel
47. | Turkentaube Streptopelia decaocto BV *
48. | Wacholderdrossel Turdus pilaris BV *
49. | Wintergoldhdhnchen Regulus regulus BV *
50. | Zaunkodnig Troglodytes troglodytes BV *
51. | Zilpzalp Phylloscopus collybita BV *

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen gefahrdete Tierarten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,
(1) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Status (fiir den Wirkbereich der Planung): B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, D = Durchzugler /
Gastvogel

Bei den folgenden Vogelarten handelt es sich um planungsrelevante Vogelarten nach KIEL (2015):
e Baumpieper (Durchztigler)
e Feldlerche (Ein Revier westlich der Dinkel)
e Gartenrotschwanz (Durchziigler)
o Graureiher (Nahrungsgast)
e GroBer Brachvogel (westlich der Dinkel verhort)
¢ Kiebitz (insgesamt 7 Brutpaare)
¢ Kuckuck (Brutverdacht / Nahrungsgast)

o Mausebussard (Nahrungsgast)
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¢ Rauchschwalbe (Brutverdacht)

¢ Rebhuhn (Brutverdacht)

o Teichrohrsanger (singend an der Dinkel)
e Star (Brutverdacht).

6.2 Amphibien

Zum Nachweis von Amphibien erfolgten am 01.04. und am 16.05.2009 jeweils Begehungen, hier-
bei wurden alle relevanten Amphibienlaichplatze aufgesucht und kontrolliert. Die Amphibien sollten
durch optische und akustische Beobachtungen sowie durch Bekeschern nachgewiesen werden.

Im Untersuchungsgebiet konnten lediglich zwei Amphibienarten an unterschiedlichen Stellen
nachgewiesen werden. Mit dem Grasfrosch und der Erdkrote wurden zwei allgemein verbreitete,
wenig empfindliche und anspruchslose Amphibienarten nachgewiesen, die haufig gemeinsam an
Laichgewassern vorkommen.

Tab. 5: In 2009 festgestellte Amphibien - Artenliste

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL NRW
1. Erdkrote Bufo bufo *
2 Grasfrosch Rana temporaria. *

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten
RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (LOBF 1999)
Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet; * = ungefahrdet

7 Faunistische Erfassungen 2019

An elf Terminen in 2019 wurden planungsrelevante Brutvogel- und Amphibienarten erfasst, teilwei-
se wurden termingleich mehrere Untersuchungen durchgefiihrt. Insgesamt wurden Brutvigel an
acht Terminen und Amphibien an flinf Terminen erfasst.

Tab. 6: Gelandetermine faunistische Untersuchungen 2019
Ifd. Nr. Datum Végel Amphibien Bemerkungen
1. 05.03.2019 X 1. Brutvogel
2. 20.03.2019 X 2. Brutvogel
3. 05.04.2019 X X 3. Brutvogel
1. Amphibien
4. 12.04.2019 X 2. Amphibien
5. 24.04.2019 X 4. Brutvégel
6. 03.05.2019 X 3. Amphibien
7. 17.05.2019 X 5. Brutvogel
8. 20.05.2019 X 4. Amphibien
9. 05.06.2019 X 6. Brutvogel
10. 17.06.2019 X 7. Brutvogel
11. 12.07.2019 X X 8. Brutvogel
5. Amphibien

7.1 Brutvogelkartierung

7.1.1 Methodik

Die Brutvogelkartierung umfasste acht Begehungen in der Zeit von Marz bis Mitte Juli 2019 (s.
Tab. 7). Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden die Strukturen innerhalb des UG auf Brutvor-
kommen planungsrelevanter Vogelarten untersucht. Insbesondere wurden die betroffene Grin-
landflachen, die Heckenstrukturen und die angrenzenden Gehdlzstrukturen untersucht.
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Die Erfassung der Brutvogel orientierte sich an den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvé-
gel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).

Zwei der acht Brutvogelkartierungen wurden abends / nachts durchgefihrt, um auch die Vorkom-
men dammerungs- bzw. nachtaktiver Arten (z.B. Eulen, Rebhuhn, Wachtel, Waldschnepfe) erfas-
sen zu kénnen. Diese Begehungen fanden am 05.06.2019 und 17.06.2019 statt. Hierbei kamen
zur Erfassung verschiedener Arten Klangattrappen zum Einsatz.

Tab. 7: Gelandetermine der Brutvogelkartierung 2019

Datum Bemerkungen
05.03.2019 1. Brutvogelbegehung (Spechte, Greifvigel)

20.03.2019 2. Brutvogelbegehung (Spechte, Greifvigel, Kiebitz)

05.04.2019 3. Brutvogelbegehung (Spechte, Greifvogelbalz, Kiebitz, Saatkrahen)
24.04.2019 4. Brutvogelbegehung (Singvogel, Kiebitz)

17.05.2019 5. Brutvogelbegehung (Singvdgel, Kiebitz)

05.06.2019 6. Brutvogelbegehung (Rebhuhn, Wachtel, Waldschnepfe, Eulen)
17.06.2019 7. Brutvogelbegehung (Rebhuhn, Wachtel, Waldschnepfe, Eulen)
12.07.2019 8. Brutvogelbegehung (Greifvégel, Schwalben)

Alle Revier anzeigenden Merkmale der Vogel wurden erfasst, mit genauer Ortsangabe protokolliert
und ausgewertet. FUr einige Arten konnte der Status als Brutvogel nicht zweifelsfrei geklart wer-
den. Fur diese Arten wird lediglich ein Brutverdacht ausgesprochen (s. Tab. 8). Die kartographi-
sche Verortung der Ergebnisse (s. Ergebniskarte) beschrankt sich auf die Darstellung planungsre-
levanter Vogelarten.

7.1.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 49 Vogelarten, darunter 12 pla-
nungsrelevante Arten nach KIEL (2015), erfasst. Mindestens 25 Arten konnten sicher als Brutvogel
des UG angesprochen werden. Bei weiteren 11 Arten ist unsicher, ob sie innerhalb des UG gebri-
tet haben oder sich lediglich kurzzeitig oder unverpaart im Gebiet aufgehalten haben. Die lGbrigen
14 Arten sind aufgrund ihres Auftretens aulerhalb der Brutzeit und ihrer Habitatanspriiche rein als
Nahrungsgast oder Durchzigler anzusprechen.

Tab. 8:Liste aller im UG nachgewiesenen Vogelarten

Nr Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen
1. |Amsel Turdus merula * B mehrere Reviere im UG
2. | Austernfischer Haematopus ostralegus * NG regelmafiger Nahrungsgast
3. | Bachstelze Motacilla alba \% B mind. 1 Revier
4. |Blaumeise Parus caeruleus * B haufiger Brutvogel im UG
5. | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 B ein Revier im sidlichen UG
6. | Buntspecht Dendrocopos major * B mind. ein Revier im westlichen UG
7. |Dohle Corvus monedula * BV vermutlich Brutplatze an den Gebauden
8. | Eichelhaher Garrulus glandarius * BV Revier im westlichen UG anzunehmen
9. |Elster Pica pica * B mind. drei Reviere
. vermutlich befindet sich ein Revier aulRer-
10. | Feldsperling Passer montanus 3 NG halb des UG
11. | Fitis Phylloscopus trochilus V B mind. 2 Reviere im UG
12. | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * B mehrere Reviere in den Gehdlzstrukturen
13. | Gartengrasmiicke Sylvia borin * BV vermutlich ein Revier im UG
14. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B ein Revier auerhalb des UG
15. | Goldammer Emberiza citrinella * BV Verdacht auf bis zu 3 Reviere
16. | Graureiher Ardea cinerea * NG unregelmafiger Nahrungsgast im UG
17. | Grinspecht Picus viridis * B ein Revier im westlichen UG
18. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * BV Hinweise auf ein Revier im nérdlichen UG
19. | Haussperling Passer domesticus V B mind. 4 Brutpaare im UG
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Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen

20. | Heckenbraunelle Prunella modularis * B regelmaRiger Brutvogel

21. | Hohltaube Columba oenas * B ein Revier im westlichen UG

22. | Jagdfasan Phasianus colchicus * NG regelmafRiger Nahrungsgast im UG

23. | Kleiber Sitta europaea * B mehrere Reviere im UG

24. | Kohlmeise Parus major * B mehrere Reviere im UG

25. | Mauersegler Apus apus * NG unregelmafiger Nahrungsgast

26. | Mausebussard Buteo buteo * NG ein in 2019 .unbeset%te.r Horst im Sildos-
ten des UG; regelmaRiger Nahrungsgast

27. | Mehischwalbe Delichon urbica 5 e | SR EC T G 7
Entwicklungsbereich D

28. | Misteldrossel Turdus viscivorus * BV vermutlich ein Revier im westlichen UG

29. | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * B mind. 4 Reviere im UG

30. | Nilgans Alopochen aegyptiacus . NG unregelmafiger Nahrungsgast im UG

31. | Rabenkrahe Corvus corone * NG unregelmafiger Nahrungsgast im UG

32. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S BV Brutplatze in den Gebauden anzunehmen

33. | Ringeltaube Columba palumbus * B mehrere Brutpaare im UG

34. | Rotkehlchen Erithacus rubecula * B regelmafiger Brutvogel im UG
eine Kolonie mit bis 60 Brutpaaren im

35. | Saatkrahe Corvus frugilegus *S B westlichen UG bzw. knapp auerhalb des
UG

36. | Schafstelze Motacilla flava * NG unregelmafiger Nahrungsgast im UG

37. | Schwanzmeise Aegithalus caudatus * BV Brutverdacht im westlichen UG

38. | Singdrossel Turdus philomelos * B mind. 2 Reviere im UG

39. | Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus * NG auferhalb der Brutzeit festgestellt

40. | Sperber Accipiter nisus . BV ;eersmdjglch ein Revier westlich aulerhalb

41. | Star Sturnus vulgaris 3 B mind. 2 Reviere innerhalb des UG

42. | Stieglitz Carduelis carduelis *  |pv ﬁ‘gﬁtp'atze innerhalb des UG wahrschein-

* unregelmafRiger Nahrungsgast an den

43. | Stockente Anas platyrhynchos NG Gewassern im UG

44. | Sumpfmeise Parus palustris * B mind. ein Revier im westlichen UG

45. | Turkentaube Streptopelia decaocto \% BV Brutplatz im UG bzw. in der direkten Um-
gebung anzunehmen

46. | Turmfalke Falco tinnunculus VS NG emn Mannchen auBerhalb der Brutzeit im
nérdlichen UG festgestellt

47. | Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 BV eine l_3eobachtung zurBrutzeitiber dem
westlichen UG

48. | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * B mehrere Reviere im UG festgestellt

49. | Zilpzalp Phylloscopos collybita * B mind. 6 Reviere im UG

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen gefahrdete Tierarten
RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)
Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit

(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * =

() = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung
Status (fur den Wirkbereich der Planung): B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, D = Durchzugler /

Gastvogel

nicht gefahrdet,

Die Vorkommen der planungsrelevanten Vogelarten im UG werden im Folgenden eingehend be-
schrieben.

7.1.2.1 Bluthanfling

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde mehrmals ein singender Bluthanfling zur Brutzeit im
Bereich der Heckenstruktur im sudlichen UG festgestellt. Dartiber hinaus wurden mehrmals Blut-
hanflinge auf den Grinlandflachen in den Entwicklungsbereichen D und F verzeichnet. Der genaue
Neststandort wurde zwar nicht festgestellt, die Ergebnisse der Brutvogelkartierung zeigen jedoch,
dass es sich bei der Hecke um den Reviermittelpunkt handelt.



06Kon GmbH, Miinster Seite 16 Am

Es ist davon auszugehen, dass sich das Nest der Bluthanflinge innerhalb der Hecke oder innerhalb
eines Gebusches im Nahbereich der Hecke befindet.

7.1.2.2 Feldsperling

Innerhalb des UG wurden keine Feldsperlinge festgestellt. Es wurde jedoch ein singender Feld-
sperling in einem Garten knapp sudlich auRerhalb des UG verzeichnet, so dass davon auszuge-
hen ist, dass sich in diesem Bereich ein Revier befindet. Aufgrund der rdumlichen Nahe zum UG
ist zu erwarten, dass die Feldsperlinge die Flachen innerhalb des UG zur Nahrungssuche nutzen.

7.1.2.3 Gartenrotschwanz

Direkt sudwestlich aulerhalb des UG wurde ein Gartenrotschwanz Revier festgestellt. In den
Entwicklungsbereichen wurden keine Gartenrotschwéanze verzeichnet, es ist dennoch davon aus-
zugehen, dass die Grinlandflachen in den Entwicklungsbereichen unregelmafRig von Gartenrot-
schwanzen als Nahrungshabitat genutzt werden.

7.1.2.4 Graureiher

Im Rahmen der Kartierungen wurden insgesamt zwei nahrungssuchende Graureiher innerhalb
des UG festgestellt. Eine Brutkolonie kann flr das UG und das nahe Umfeld sicher ausgeschlos-
sen werden.

7.1.2.5 Mausebussard

Im Sidosten des UG wurde ein Greifvogelhorst festgestellt, der in der Brutsaison 2019 nicht ge-
nutzt wurde. Es wird vermutet, dass dieser Horst in der Vergangenheit von Mausebussarden ge-
nutzt und mittlerweile aufgegeben wurde. Aufgrund der regelmafRigen Beobachtung von bis zu 3
Tieren ist davon auszugehen, dass sich im Nahbereich des UG ein Mausebussardhorst befindet.
Die Flachen innerhalb des UG werden regelmafig von Mausebussarden als Nahrungshabitat ge-
nutzt.

7.1.2.6 Mehlschwalbe

Am 12.07.2019 wurden sechs jagende Mehlschwalben Uber der Weideflache im Osten des UG
festgestellt. Die Brutplatze der Mehlschwalben befinden sich vermutlich an Gebauden in der weite-
ren Umgebung des UG. An den Gebauden im UG wurden keine Nester von Mehlschwalben fest-
gestellt, so dass diese Art als unregelmaRiger Nahrungsgast klassifiziert wird.

7.1.2.7 Rauchschwalbe

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden bis zu 10 adulten Rauchschwalben zur Brutzeit im
UG verzeichnet. Es wird somit von 5 Brutpaaren ausgegangen, deren Nester sich vermutlich in
den Gebauden innerhalb des UG oder in direkt benachbarten Gebauden befinden.

7.1.2.8 Saatkrahe

Im Wald am westlichen Rand des UG befindet eine Saatkrahen Kolonie. Die Kolonie besteht aus
etwa 60 Brutpaaren. Die Tiere nutzen vermehrt die Grinlandflachen im UG zur Nahrungssuche.
Hier wurden teilweise bis zu 100 Tiere zeitgleich beobachtet.

7.1.2.9 Sperber

Am 12.07.2019 wurde ein rufender Sperber in dem Wald direkt westlich des UG verzeichnet. Kurz
darauf wurden Revierverteidigungsfliige beobachtet, bei denen ein mannlicher und ein weiblicher
Sperber gemeinsam einen Mausebussard anflogen und diesen vertrieben. Das beobachtete Ver-
halten lasst den Schluss zu, dass sich innerhalb des Waldes ein Sperberhorst befindet.
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7.1.2.10 Star

Im Zuge der Brutvogelkartierungen wurden wiederholt Stare beobachtet. Insgesamt befinden sich
mindestens zwei Bruthdhlen in den Gehodlzen des UG. Da zeitweise bis zu 8 Stare zeitgleich nah-
rungssuchend auf den Grinlandflachen festgestellt wurden, ist davon auszugehen, dass sich in-
nerhalb des UG oder im direkten Umfeld noch weitere Bruthéhlen befinden.

7.1.2.11 Turmfalke

Im Bereich des Sportplatzes im Norden des UG wurde ein jagendes (ruttelndes) Turmfalken
Mannchen beobachtet. Weitere Beobachtungen blieben aus, so dass es sich bei Turmfalken um
unregelmafig anzutreffende Nahrungsgaste des UG handelt.

7.1.2.12 Waldschnepfe

Die Abendkartierung am 17.06.2019 zeigte, dass der Wald im Westen des UG Bestandteil eines
Waldschnepfen Reviers ist. Hier wurde eine Uberfliegende Waldschnepfe verzeichnet. Wo sich
der Brutplatz der Waldschnepfen befindet konnte im Rahmen der Kartierungen nicht geklart wer-
den, so dass lediglich ein Brutverdacht ausgesprochen wird.

7.2 Amphibienkartierung

7.2.1 Methodik

In den Entwicklungsbereichen befinden sich zwei Stillgewasser und drei Entwasserungsgraben.
Zur Erfassung der Amphibienfauna wurden in 2019 insgesamt finf Termine in der Zeit von Anfang
April bis Mitte Juli durchgefuhrt. Die Kartierung erfolgte durch Sicht- und Hérkontrolle der Gewas-
ser. Darliber hinaus wurden mégliche Wanderkorridore in den Abendstunden bei feuchter Witte-
rung abgeschritten.

Tab. 9: Gelandetermine der Amphibienkartierung 2019

Datum Bemerkungen / Hinweise / Schwerpunkt der Kartierungen

05.04.2019 1. Amphibienkartierung: Bestandsaufnahme der Gewasser; Sichtkontrolle méglicher Wanderkorridore

12.04.2019 2. Amphibienkartierung: Suche nach Laichballen u- -schniren; Sichtkontrolle adulte Froschlurche

03.05.2019 3. Amphibienkartierung: Suche nach Quappen; Sicht- und Hérkontrolle Frosch- und Schwanzlurche
(alle Gewasser ausgetrocknet)

20.05.2019 4. Amphibienkartierung: Suche nach Quappen/Larven; Sicht- und Hérkontrolle Frosch- und Schwanz-
lurche (alle Gewasser ausgetrocknet)

12.07.2019 5. Amphibienkartierung: Suche nach Quappen/Larven; Sicht- und Hérkontrolle Frosch- und Schwanz-
lurche (alle Gewasser ausgetrocknet)

7.2.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Kartierungen wurde lediglich am 2. Termin (12.04.2019) eine adulte Erdkréte et-
was sudlich des Regenrlckhaltebeckens (RRB) sudoéstlich der Reithalle festgestellt (s. Ergebnis-
karte). Ab etwa Ende April 2019 fielen sadmtliche Gewasser innerhalb des UG trocken, so dass
durch die Kartierungen keine weiteren Hinweise auf eine Nutzung der Gewasser durch Amphibien
vorliegen.
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8 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

8.1 Vogel

8.1.1 Offenlandarten

Von den Entwicklungsbereichen werden Grinlandflachen (Wiese und Weide) in Anspruch ge-
nommen. Grof¥flachige Grinlandstrukturen werden unter anderem von Offenlandarten wie Kiebitz,
Feldlerche, GroRRer Brachvogel, Wachtel und Rebhuhn als Lebensraum genutzt.

Im vorliegenden Fall liegen durch die Kartierung aus 2009 (OKoN 2010) Nachweise von 4 Kiebitz-
Brutpaaren (=traditionelle Kleinkolonie) innerhalb des Entwicklungsbereiches D vor. In 2009 unter-
lag diese Flache noch einer ackerbaulichen Nutzung. Mittlerweile wird die Flache jedoch als Wiese
bzw. Weideflache genutzt. Da in 2019 weder auf der Flache im Entwicklungsbereich D noch auf
den benachbarten Flachen Kiebitze festgestellt wurden, muss davon ausgegangen werden, dass
die Kleinkolonie mittlerweile erloschen ist. Die Grinde hierfir liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit
in der Umnutzung der Flache von Acker in intensiv genutztes Grunland. Hierdurch haben sich die
Lebensraumbedingungen flir die Kiebitze deutlich verschlechtert. Zwar fallt der Bruterfolg auf
Ackerflachen aufgrund der Bewirtschaftung haufig sehr gering aus, die Lebensraumbedingung sind
jedoch vor allem zu Beginn der Brutzeit aufgrund der Offenbodenstellen und der kurzen Vegetation
besser als intensiv genutzten und stark wiichsigen Grinlandflachen. Hier fehlt es an Offenboden-
stellen fir die Nahrungssuche und an geeigneten Bruthabitaten (offene und kurze Vegetations-
strukturen).

Da die Kiebitz-Kolonie mittlerweile nicht mehr existiert, kann keine direkte vorhabensbedingte Be-
troffenheit fir Kiebitze abgeleitet werden. Es wird jedoch empfohlen, den aus der Eingriffsregelung
entstehenden Ausgleichsbedarf in MalRnahmen zugunsten von Kiebitzen umzusetzen. Allgemeine
Hinweise zur Einrichtung und Pflege artspezifischer Malinahmen fur Kiebitze sind dem Leitfaden
zur Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen (MKULNV NRW 2013) zu entnehmen.

Hinweise auf Vorkommen von weiteren planungsrelevanten Offenlandarten (z.B. Feldlerche, Gro-
Rer Brachvogel, Wachtel und Rebhuhn) innerhalb des UG liegen durch die Kartierungen nicht vor.
Im Rahmen der Kartierungen wurden jedoch weitere nicht planungsrelevante Bodenbriter (Gold-
ammer, Fasan und Schafstelze) in den Entwicklungsbereichen festgestellt. Diese Arten legen ihre
Nester meist in Rand- oder Ubergangsbereichen zu Geblischen an.

Bei einem Beginn der Bauarbeiten zur ErschlieBung der Grinlandflachen in der Brutzeit besteht
die Gefahr der Tétung von nicht fliggen Jungvdgeln und der Zerstérung von Gelegen. Darlber
hinaus ist wahrend der Bauarbeiten mit erhéhten Larmemissionen und transportbedingten Stérun-
gen zu rechnen. Wahrend der Brutzeit kann dies zur Aufgabe von Gelegen fuhren. Um ein Auslo-
sen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNATSCHG zu vermeiden, sind die
Bauarbeiten zeitlich so zu koordinieren, dass mit den Bauarbeiten au3erhalb der Brutzeit (15.03. —
15.07.) begonnen und die Bautatigkeit — fir den Fall, dass die Bauzeit bis in die Brutzeit andauert
— kontinuierlich (ohne mehrtagige Unterbrechungen) fortgesetzt wird. Potenziell betroffene Vogel
kénnen dann in andere Habitate im Umfeld der Entwicklungsbereiche ausweichen.
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Tab. 10: Verbotstatbestiande fiir Offenlandarten

Totungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= Beginn der Bauarbeiten aufierhalb der Brutzeit (15.03. — 15.07.)
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [ja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schéadigungsverbot liegt vor: []ja X] nein
Storungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: []ja X nein

8.1.2 Geholzbriiter

In den Entwicklungsbereichen stocken mehrere Heckenstrukturen, Einzelbdume und Gebische.
Daruber hinaus befindet sich direkt westlich der Entwicklungsbereiche ein Wald. Im Zuge der Um-
setzung der Planungen kann es zur Beseitigung von Gehdlzstrukturen kommen. Aktuell liegen
noch keine Detailplanungen vor, so dass flr die artenschutzrechtliche Bewertung von einem Ge-
samtverlust der Geholzstrukturen in den Entwicklungsbereichen ausgegangen wird. Da sich der
Wald aullerhalb der Entwicklungsbereiche befindet, wird davonausgegangen, dass es hier zu kei-
nen vorhabensbedingten Gehdlzfallungen kommen wird.

Im sudlichen Bereich des Entwicklungsbereiches D stocken mehrere Eichen in denen eine Brut-
hoéhle von Staren festgestellt wurde. Bei einer Rodung der Eichen kommt es somit zum Verlust
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Verbotstatbestand nach § 44 BNATSCHG). Der Verlust der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist im Verhaltnis 1 zu 3 auszugleichen. Entsprechend sind vor der
Fallung der Eichen drei artspezifische Nisthilfen fur Stare an geeigneter Stelle zu schaffen (CEF).

In der Roten Liste der Brutvogel in NRW (GRUNEBERG et al. 2016) wird der Star in der Kategorie 3
(gefahrdet) geflihrt, wobei die Hauptursache flir die Gefahrdung in der Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung und dem damit verbundenen Verlust von Nahrungshabitaten liegt. Im vorlie-
genden Fall wurden regelmaRig mehrere Stare zur Brutzeit sowohl im Entwicklungsbereich D als
auch im Entwicklungsbereich F verzeichnet, so dass davon auszugehen ist, dass es sich bei den
Uberplanten Grunlandflachen in den Entwicklungsbereichen D und F um Nahrungshabitate von
Staren handelt. Aufgrund der intensiven Nutzung und der wenig artenreichen Vegetation ist davon
auszugehen, dass die Grinlandflachen fir sich allein genommen keine essenziellen Nahrungsha-
bitate darstellen. Beide Grinlandflachen zusammengenommen sind jedoch als essenzielles Nah-
rungshabitat fir Stare zu bewerten. Die Planung sieht vor, dass die Grunlandflache in Entwick-
lungsbereich F zu einem Sportplatz umgewandelt wird. Durch den Verlust dieser Griinlandflache
kommt es zu einer Entwertung des essenziellen Nahrungshabitats, da davon ausgegangen wer-
den muss, dass die verbleibenden Grinlandstrukturen die Nahrungsversorgung nicht gewahrleis-
ten kénnen. Somit kann eine populationsrelevante Schadigung nicht sicher ausgeschlossen wer-
den. Zur Vermeidung der Schadigung sind vor Beginn der BaumalRnahmen geeignete Nahrungs-
habitate fir Stare im Umfang von mind. einem Hektar anzulegen.

In der Roten Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) werden Bluthanflinge ebenfalls in der Kategorie
3 (gefahrdet) gefiihrt. Am stdlichen Rand des Entwicklungsbereiches F wurde wiederholt ein sin-
gender Bluthanfling festgestellt, so dass davon auszugehen ist, dass sich in diesem Bereich das
Nest der Bluthanflinge befindet. Dartber hinaus wurde mehrfach ein Bluthanfling nahrungssu-
chend auf den Grlinlandflachen in den Entwicklungsbereichen D und F beobachtet.
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Analog zum oben beschriebenen Star besteht die Gefahrdungsursache fiir Bluthanflinge in erster
Linie im Verlust von geeigneten Nahrungshabitaten wie extensive Griinland- und samenreiche
Brachflachen. Aufgrund der intensiven Nutzung und der wenig artenreichen Vegetation ist davon
auszugehen, dass die Grinlandflachen fir sich allein genommen keine essenziellen Nahrungsha-
bitate darstellen. Beide Grinlandflachen zusammengenommen sind jedoch als essenzielles Nah-
rungshabitat fur Bluthanflinge zu bewerten. Die Planung sieht vor, dass die Grinlandflache in Ent-
wicklungsbereich F zu einem Sportplatz umgewandelt wird. Durch den Verlust dieser Grunlandfla-
che kommt es zu einer Entwertung des essenziellen Nahrungshabitats, da davon ausgegangen
werden muss, dass die verbleibenden Grinlandstrukturen die Nahrungsversorgung nicht gewahr-
leisten kdnnen. Somit kann eine populationsrelevante Schadigung nicht sicher ausgeschlossen
werden. Zur Vermeidung der Schadigung sind vor Beginn der BaumaRnahmen geeignete Nah-
rungshabitate fur Bluthanflinge im Umfang von mind. einem Hektar anzulegen. Als Neststandorte
bevorzugen Bluthanflinge dichte Geblsche und Hecken. Diese Strukturen sind im weiteren Umfeld
der Entwicklungsbereiche vorhanden, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Blut-
hanflinge geeignete Ausweichmaoglichkeiten finden.

Im Rahmen der Kartierungen wurde eine Saatkrahenkolonie in einem Wald westlich aufRerhalb
der Entwicklungsbereiche festgestellt. Die Saatkrdhen wurden zwar auch regelmaRig auf den
Griunlandflachen in den Entwicklungsbereichen festgestellt, da Saatkrahen bei der Nahrungssuche
jedoch vergleichsweise opportunistisch sind, kann davon ausgegangen werden, dass die Saatkra-
hen auf Nahrungshabitate im Umfeld der Entwicklungsbereiche ausweichen kénnen.

Durch die abendliche Kartierung vom 05.06.2019 liegen Hinweise darauf vor, dass der Wald west-
lich der Entwicklungsbereiche Bestandteil eines Waldschnepfen-Reviers ist. Da keine Eingriffe
am Waldrand bzw. im Wald vorgesehen sind, kénnen negative Beeintrachtigungen auf Wald-
schnepfen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Als weitere planungsrelevante Geholzbriter wurden Feldsperlinge, Mausebussarde, Sperber
und Gartenrotschwianze im weiteren Umfeld der Entwicklungsbereiche festgestellt. Entfernungs-
bedingt sind jedoch keine negativen Auswirkungen auf diese, im weiteren Umfeld der Eingriffsbe-
reiche festgestellten Arten, zu erwarten.

Neben den planungsrelevanten Geholzbritern wurden weitere im Bestand ungefahrdete und hau-
fige Vogelarten (z.B. Amsel, Buchfink, Zaunkénig und Ringeltaube) festgestellt. Es handelt sich bei
diesen Arten um sogenannte ,Allerweltsarten® mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand, einer
weiten Verbreitung und einer grolten Anpassungsfahigkeit. Diese Arten werden i.d.R. nicht vertie-
fend erfasst, eine populationsrelevante Schadigung ist in den Uberwiegenden Fallen nicht zu er-
warten. Dennoch ist eine Tétung dieser Arten inklusive ihrer Gelege zu vermeiden. Zur Vermei-
dung der Zerstérung von Gelegen und der Tétung von nicht fliggen Jungvdgeln ist die Fallung /
Rodung von Gehdlzen nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28. / 29.02. zulassig. Bei einer Gehdlz-
beseitigung auflerhalb der Brutzeit kann ein Verlust von Gelegen und die Tétung von Jungvdgeln
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Durch Baularm und Maschinenbewegungen wahrend der Bauzeit kann es aber zu baubedingten
Stdérungen von benachbart britenden Vogeln und damit zu einer Aufgabe der Brut kommen. Ar-
tenschutzrechtliche Konflikte kdnnen sicher ausgeschlossen werden, wenn der Beginn der Bauzeit
aullerhalb der Hauptbrutperiode liegt (vgl. Kap. 8.1.1). Potenziell betroffene Vogel kdnnen dann in
andere Habitate im Umfeld der Entwicklungsbereiche ausweichen.
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Tab. 11: Verbotstatbestiande fiir Geholz

Totungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Gehdlzfallung nur in der Zeit vom 01.10. — 28. / 29.02.
= Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit (15.03. — 15.07.)
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: []ja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Kkeine
XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Schaffung von drei Nisthilfen fiir Stare
= Anlage von Nahrungshabitaten flr Stare und Bluthanflinge (1 ha)
Ein VerstoR gegen das Schiadigungsverbot liegt vor: [ja X nein
Stérungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Storungsverbot liegt vor: [Jija X nein

8.1.3 Gebaude bewohnende Arten

Grundsatzlich kdnnen Gebaude oder Teile von Gebauden planungsrelevanten Vogelarten (z.B.
Schleiereule, Turmfalke, Rauch- und Mehlschwalbe) als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dienen.
Hinweise auf Brutvorkommen von gréRReren planungsrelevanten Vogelarten wie Schleiereule oder
Turmfalke liegen durch die Kartierungen nicht vor.

Im Rahmen der Kartierungen wurden jedoch mehrfach Rauchschwalben und einmalig Mehl-
schwalben im Umfeld der Entwicklungsbereiche beobachtet. Es ist davon auszugehen, dass sich
die Brutplatze der Rauchschwalben in den Gebauden in den Entwicklungsbereichen C und E bzw.
im direkten Umfeld befinden. Die Mehlschwalben briten vermutlich an den Geb&duden im Umfeld
des UG. An den Gebauden in Entwicklungsbereich A wurden keine Schwalbennester festgestellt.
Bei den Kartierungen zeigte sich, dass die Schwalben vermehrt im Bereich der Reithalle und der
Dinkel westlich auRerhalb des UG jagten. Uber den Grinlandflachen im UG hielten sich die
Schwalben zumeist nur kurzzeitig auf. Unter der Voraussetzung, dass die Gebdude in den Ent-
wicklungsbereichen C und E erhalten bleiben, kann ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten von planungsrelevanten Vogelarten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Soll-
te ein Abbruch der Gebaude vorgesehen sein, ist dieser Sachverhalt artenschutzrechtlich neu zu
bewerten. Durch die Beibehaltung der Pferdehaltung finden die Schwalben auch weiterhin ein aus-
reichendes Nahrungsangebot (Fluginsekten). Eine stérungsbedingte Aufgabe der Brutplatze ist
nicht zu erwarten, da sowohl Mehl- als auch Rauchschwalben gegeniber Maschinen- und Men-
schenbewegungen vergleichsweise unempfindlich sind.

Die Gebaude innerhalb des UG werden auch von weiteren nicht planungsrelevanten Vogelarten
wie z.B. Haussperling, Ringeltaube und Hausrotschwanz als Brutplatz genutzt. Es handelt sich bei
diesen Arten um sogenannte ,Allerweltsarten” mit landesweit ginstigem Erhaltungszustand, einer
weiten Verbreitung und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Diese Arten werden i.d.R. nicht vertie-
fend erfasst, eine populationsrelevante Schadigung ist in den Uberwiegenden Fallen nicht zu er-
warten. Sollte ein Abbruch der Gebaude in Entwicklungsbereich A nétig werden, sind die Gebaude
im Vorfeld der Abbrucharbeiten im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung auf Vorkommen von
britenden Végeln zu untersuchen.
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Tab. 12: Verbotstatbestande fiir Gebaude bewohnende Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung bei geplanten Abbrucharbeiten an den Gebauden in Entwicklungsbereich A
Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot liegt vor: [ja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schéadigungsverbot liegt vor: []ja X] nein
Storungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: []ja X nein

8.2 Amphibien

Innerhalb der Entwicklungsbereiche befinden sich unterschiedliche Gewasserstrukturen in Form
eines Regenwasserrickhaltebeckens (RRB), einer Blanke und von Entwasserungsgraben. Die
Blanke existierte zum Zeitpunkt der Kartierungen in 2009 noch nicht, die Ubrigen Gewasser wur-
den in 2009 ebenfalls auf Vorkommen von Amphibien untersucht.

Bei der Blanke handelt es sich um eine etwa 350 m? grof3e Senke mit flachauslaufenden Ufern, die
sich im Westen des Entwicklungsbereiches D befindet. Die Blanke weist eine dichte Vegetation mit
Binsen und Seggen auf. Etwa ab Ende April 2019 fiel die Blanke trocken (s. Abb. 2). Bis zum Tro-
ckenfallen des Gewassers wurden weder Amphibien in der Blanke noch Wanderbewegungen von
Amphibien beobachtet. Es ist somit davon auszugehen, dass die Blanke in 2019 aufgrund der Tro-
ckenheit nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatte von Amphibien genutzt wurde. Es kann jedoch
nicht sicher ausgeschlossen werden, dass die Blanke bei geeigneten Witterungsbedingungen von
planungsrelevanten Arten wie dem im Messtischblatt Q38081 aufgefiihrten Kammmolch als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte genutzt wird. Zum derzeitigen Planungsstand soll der Entwicklungsbe-
reich D im Bestand gesichert bleiben, so dass zunachst keine Beeintrachtigung des potenziellen
Laichgewassers anzunehmen ist. Sollte die Blanke in Entwicklungsbereich D Utberplant werden, ist
an geeigneter Stelle vorgezogen (CEF) ein Ersatzhabitat fir Kammmolche anzulegen. Bei der An-
lage eines Ersatzhabitats sind die Vorgaben des Leitfadens ,Wirksamkeit von Artenschutzmal}-
nahmen“ (MKULNV NRW 2013) zu bericksichtigen. Der ebenfalls im Messtischblatt aufgefiihrte
Kleine Wasserfrosch nutzt in der Regel sonnenexponierte Gewasser in Waldbereichen oder in der
direkten Nahe von Waldern, so dass ein Vorkommen dieser planungsrelevanten Art in der Blanke
nicht zu erwarten ist.
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Ende Mérz 2020 Anfang Juli 2020

Abb. 2:  Blanke im Marz 2019 (links) und Juli 2019 (rechts)

Das RRB umfasst eine Flache von ca. 900 m? und befindet sich im Stidosten des Entwicklungsbe-
reiches D. Die Ufer des RRB sind stark mit jungen Erlen, Kirschen, Weiden, Birken und Pappeln
bewachsen, so dass das Gewasser stark beschattet ist (s. Abb. 3). Wie auch die Blanke fiel das
RRB ab etwa Ende April 2019 trocken. Bis zu diesem Zeitpunkt liegen durch die Kartierungen kei-
ne Hinweise auf ein Vorkommen Amphibien innerhalb des RRB vor. Lediglich am 12.04.2019 wur-
de eine adulte Erdkréte etwas sudlich des RRB festgestellt, die sich in Richtung Stidwest bewegte.

In 2009 waren die Ufer des RRB sparlich Bewachsen und das Gewasser wies einige sonnenexpo-
nierte Bereiche auf, so dass sich das Gewasser in 2009 grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte flr planungsrelevante Amphibien eignete. Im Rahmen der Kartierungen in 2009 konnten
jedoch keine Amphibien in dem RRB festgestellt werden. Aufgrund der fortschreitenden Sukzessi-
on eignet sich das Gewasser aktuell nicht mehr als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur planungsre-
levante Amphibien. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das RRB bei besseren Witterungsbe-
dingungen von Arten mit gutem Erhaltungszustand und einer weiten Verbreitung (z.B. Grasfrosch
und Erdkréte) genutzt wird. Die Lebensraumanspriche dieser Arten sind vergleichsweise gering,
so dass davon ausgegangen werden kann, dass mdglicherweise betroffene Tiere auf umliegende
Gewasser ausweichen kdnnen.
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Abb. 3: Regenwasserriickhaltebecken (RRB) Anfang April 2019

Mit Ausnahme des Entwasserungsgrabens, der den Entwicklungsbereich F durchzieht, verlaufen
die Entwasserungsgraben entlang von Stralten und den Grinlandflachen. Der Graben in Entwick-
lungsbereich fiihrte schon seit mehreren Jahren kein Wasser, so dass sich mittlerweile eine typi-
sche Grlnlandvegetation entwickelt hat (s. Abb. 4). Die Ubrigen Entwasserungsgraben eignen sich
strukturbedingt nicht fir das Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien, da die Ufer zu einem
Grolteil stark bewachsen und steil sind. Dartber hinaus bildete sich in zwei Entwasserungsgraben
eine sehr dichte Algenschicht, die die Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir planungsre-
levante Amphibien ebenfalls stark einschrankt. Analog zu den Gbrigen Gewassern in den Entwick-
lungsbereichen kann jedoch auch fir die Entwasserungsgraben nicht ausgeschlossen werden,
dass diese bei geeigneteren Witterungsbedingungen von Amphibienarten mit vergleichsweise ge-
ringen Lebensraumansprichen wie Grasfrosch und Erdkrote genutzt werden. Da sich im Umfeld
der Entwicklungsbereiche mehrere Gewasserstrukturen befinden, die den potenziell vorkommen-
den Arten gleichwertige Lebensraumbedingungen bieten konnen, kann davon ausgegangen wer-
den, dass es durch den Verlust der Entwasserungsgraben nicht zu einer populationsrelevanten
Schadigung kommen wird.
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Abb. 4: Graben in der Entwicklungsbereich F im Juli 2019

Nach derzeitigem Planungsstand ist nicht bekannt, ob und welche Eingriffe an den Gewassern
durchgefiihrt werden. Sollten Bauarbeiten an den Gewassern durchgefiihrt werden, haben diese
zur weitestgehenden Vermeidung der Tétung von Amphibien entweder in einer Zeit stattzufinden,
in der die Gewasser trockengefallen sind oder im Zeitraum vom 01.08. bis zum 15.11. eines jeden
Jahres. Zu dieser Zeit halten sich in der Regel keine Kaulquappen/Larven in Gewassern auf und
die zu erwartenden Amphibienarten befinden sich noch nicht in Winterlethargie, so dass die Tiere
bestmdoglich vor den Bauarbeiten ausweichen kénnen.

Tab. 13: Verbotstatbestiande fiir Amphibien

Totungs- und Verletzungsverbot
XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Bauzeitenregelung ,Amphibien®
Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot liegt vor: []ja X nein
Schéadigungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Wenn die Blanke in Entwicklungsbereich D Uberplant wird ist ein Ersatzlebensraum fir Kammmolche zu
schaffen
Ein VerstoB gegen das Schéadigungsverbot liegt vor: []ja X] nein
Storungsverbot
[] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
= keine
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Storungsverbot liegt vor: []ja X nein
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8.3 Sonstige planungsrelevante Arten

Hinweise auf Vorkommen von sonstigen planungsrelevanten Artgruppen wie Reptilien, Schmetter-
lingen, Libellen oder Blutenpflanzen kdnnen strukturbedingt in den Entwicklungsbereichen sicher
ausgeschlossen werden, so dass es durch die Umsetzung der Planung zu keinen negativen Aus-

wirkungen auf weitere planungsrelevante Arten kommt.

Tab. 14: Verbotstatbestande fiir Sonstige planungsrelevante Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: []ja

X nein

Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schéadigungsverbot liegt vor: [1ja

X nein

Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Storungsverbot liegt vor: [lja

X nein
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9 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden Maflinahmen sind erforderlich, um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermei-
den, zu mindern oder auszugleichen:

9.1 Geholzbeseitigungen zw. 01.10. — 28./29.02.

Zur Vermeidung der Tétung von nicht fliggen Jungvégeln und der Zerstérung von Gelegen sind
Arbeiten an Gehdlzen (Fallung / Beseitigung) nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28. / 29.02.
durchzufuhren.

9.2 Beginn der Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit von Végeln (15.03. — 15.07.)

Auf den Uberplanten Flachen kann es durch ErschlieBungsarbeiten wahrend der Brutzeit der fest-
gestellten Vogelarten zu erhdhten Iarm- und transportbedingten Stérungen kommen. Dies kann zur
Aufgabe einer mdglicherweise begonnenen Brut fiihren.

Durch einen Beginn der ErschlieBungsarbeiten auferhalb der artspezifischen Brutzeiten (15.03.
bis 15.07.) und fir den Fall, dass die ErschlieBungsarbeiten bis in die Brutzeit andauern — kontinu-
ierlich (ohne mehrtagige Pause) durchgefiihrten Bauarbeiten kann dieser Artenschutzrechtliche
Konflikt vermieden werden. Sollten kontinuierliche ErschlieBungsarbeiten nicht gewahrleistet wer-
den koénnen, haben die Arbeiten ganzlich au3erhalb der Brutzeit, also ausschlieRlich in der Zeit
von Mitte Juli bis Mitte Marz zu erfolgen.

9.3 Schaffung von drei Nisthilfen fiir Stare

Im sudlichen Bereich des Entwicklungsbereiches D stocken mehrere Eichen in denen eine Brut-
héhle von Staren festgestellt wurde. Bei einer Rodung der Eichen kommt es somit zum Verlust
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Verbotstatbestand nach § 44 BNATSCHG). Der Verlust der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist im Verhaltnis 1 zu 3 auszugleichen.

In Anlehnung an den Leitfaden zur Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen in NRW (MKULNV
2013) sind insgesamt drei artspezifische Nisthilfen anzubringen (Vergleichsart Gartenrotschwanz).
Die Kastenstandorte (Baume) sind eindeutig zu markieren. Die Kasten sind jahrlich aulRerhalb der
Brutzeit auf Funktionsfahigkeit zu kontrollieren und ggf. instand zu halten.

9.4 Anlage von Nahrungshabitaten fiir Stare und Bluthanflinge

Die Planung sieht den Bau einer Sportanlage auf einer Grunlandflache in Entwicklungsbereich F
vor. Die Grunlandflache ist Bestandteil eines essenziellen Nahrungshabitats. Durch die Umsetzung
der Planung ist davon auszugehen, dass es zu einer Entwertung des essenziellen Nahrungshabi-
tats kommt, wodurch es wiederrum zu einer populationsrelevanten Schadigung von Staren und
Bluthanflingen kommen kann. Zur Vermeidung der Schadigung sind mind. ein Hektar Nahrungsfla-
che in Form von extensiv genutztem Grinland anzulegen.

9.5 Okologische Baubegleitung bei Gebiudeabbriichen (Végel)

Sollte es innerhalb der Brutzeit (15.03. — 15.07.) zu Gebaudeabbriichen in Entwicklungsbereich A
kommen, sind die Gebaude im Vorfeld der Abbrucharbeiten im Rahmen einer 6kologischen Bau-
begleitung auf Vorkommen von britenden Vdgeln zu untersuchen. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand sind keine weiteren Gebaudeabbriiche vorgesehen. Sollte es dennoch zu Gebaudeabbri-
chen in den Entwicklungsbereichen B, C, D, E und F kommen, sind diese artenschutzrechtlich neu
zu bewerten.
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Die Untere Naturschutzbehoérde ist von den jeweiligen Arbeitsfortschritten der 6kologischen Bau-
begleitung in Kenntnis zu setzen. Nach Beendigung muss zur Sicherstellung des ordnungsgema-
Ren Ablaufs mindestens eine Kurzdokumentation beigebracht werden.

9.6 Ggf. Ersatzhabitat fir Kammmolche (CEF)

Zum derzeitigen Planungsstand soll der Entwicklungsbereich D im Bestand gesichert bleiben, so
dass zunachst keine Beeintrachtigung des potenziellen Laichgewassers (Blanke) anzunehmen ist.
Sollte die Blanke in Entwicklungsbereich D Uberplant werden, ist an geeigneter Stelle vorgezogen
(CEF) ein Ersatzhabitat fur Kammmolche anzulegen. Bei der Anlage eines Ersatzhabitats sind die
Vorgaben des Leitfadens ,Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen® (MKULNV NRW 2013) zu
bertcksichtigen.

9.7 Bauzeitenregelung (Amphibien)

Nach derzeitigem Planungsstand ist nicht bekannt, ob und welche Eingriffe an den Gewassern
durchgefiihrt werden. Sollten Bauarbeiten an den Gewassern durchgeflhrt werden, haben diese
zur weitestgehenden Vermeidung der Tétung von Amphibien entweder in einer Zeit stattzufinden,
in der die Gewasser trockengefallen sind oder im Zeitraum vom 01.08. bis zum 15.11. eines jeden
Jahres. Zu dieser Zeit halten sich in der Regel keine Kaulquappen/Larven in Gewassern auf und
die zu erwartenden Amphibienarten befinden sich noch nicht in Winterlethargie, so dass die Tiere
bestmdoglich vor den Bauarbeiten ausweichen kdnnen.

10 Fachgutachterliche Empfehlungen

Die nachfolgende MafRnahme ist artenschutzrechtlich nicht erforderlich, sie stellt eine Uber die
rechtlich erforderlichen MalRnahmen hinausgehende 6kologische Empfehlung fir mdgliche weitere
(freiwillige) MalRnahmen dar:

¢ MaRnahmen zugunsten von Kiebitzen: Im vorliegenden Fall liegen durch die Kartierung
aus 2009 (OKoN 2010) Nachweise von 4 Kiebitz-Brutpaaren (=Kleinkolonie) innerhalb des
Entwicklungsbereiches D vor. In 2009 unterlag diese Flache noch einer ackerbaulichen
Nutzung. Mittlerweile wird die Flache jedoch als Wiese bzw. Weideflache genutzt. Da in
2019 weder auf der Flache im Entwicklungsbereich D noch auf den benachbarten Flachen
Kiebitze festgestellt wurden, muss davon ausgegangen werden, dass die Kleinkolonie mitt-
lerweile erloschen ist. Die Griinde hierflur liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Um-
nutzung der Flache von Acker in intensiv genutztes Grinland. Hierdurch haben sich die
Lebensraumbedingungen flr die Kiebitze deutlich verschlechtert. Zwar fallt der Bruterfolg
auf Ackerflachen aufgrund der Bewirtschaftung haufig sehr gering aus, die Lebensraumbe-
dingung sind jedoch vor allem zu Beginn der Brutzeit aufgrund der Offenbodenstellen und
der kurzen Vegetation besser als intensiv genutzten und stark wiichsigen Griunlandflachen.
Hier fehlt es an Offenbodenstellen fir die Nahrungssuche und an geeigneten Bruthabitaten
(offene und kurze Vegetationsstrukturen).

Es wird empfohlen, mindestens den aus der Eingriffsregelung entstehenden Ausgleichsbe-
darf in MaRnahmen zugunsten von Kiebitzen umzusetzen. Allgemeine Hinweise zur Ein-
richtung und Pflege artspezifischer MaRnahmen fir Kiebitze sind dem Leitfaden zur Wirk-
samkeit von ArtenschutzmalRnahmen (MKULNV NRW 2013) zu entnehmen.

Allgemeine Hinweise zur Einrichtung und Pflege artspezifischer MalRnahmen fur Kiebitze sind
dem Leitfaden zur Wirksamkeit von Artenschutzmalnahmen (MKULNV NRW 2013) zu entneh-
men (siehe: http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/downloads).
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11 Fazit des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Die artenschutzrechtliche Einschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass fur die Erstellung des Be-
bauungsplans Nr. 242 ,Eper Blilten“ bei Beachtung der folgenden Konflikt mindernden MafRnah-
men:

Geholzbeseitigung zw. 01.10. bis 28./29.2

Beginn der Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit (15.03. — 15.07.)

Schaffung von drei Nisthilfen fur Stare

Anlage von Nahrungshabitaten fiir Stare und Bluthanflinge (1 ha)

Okologische Baubegleitung bei Gebiaudeabbriichen (Vogel)

Bauzeitenregelung (Amphibien)

Ggf. Ersatzhabitat fur Kammmolche (CEF)

Empfehlung: Ausgleichsbedarf gem. Eingriffsregelung in Malnahmen zugunsten von Kie-
bitzen umsetzen.

fur die Entwicklungsbereiche in Gronau Epe eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44
BNATSCHG mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en ist.

Da sich die Lebensraumanspriche fir die Arten Bluthanfling, Star und Kiebitz in weiten Teilen
Uberschneiden, ist es nach fachgutachterlicher Sicht mdglich, den Ausgleichsbedarf zu verschnei-
den. Grundvoraussetzungen hierfir sind jedoch der rdumliche Bezug zu den vom Eingriff betroffe-
nen Arten sowie eine fach- und sachgerechte Planung, Umsetzung und Pflege der Malihahme.

Fir die Artgruppen der Offenlandvogelarten, der Gehdlzbriter, der Gebaude bewohnenden Vogel-
arten und der Amphibien sowie fur die planungsrelevanten Arten Star, Bluthanfling und Kamm-
molch werden artenschutzrechtliche Protokolle erstellt (s. Anhang).
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Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von den Unterzeichnern nach bestem Wissen und
Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

\

-
/ -

(S. Baumer)

M.Sc. Landschaftsékologie
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13 Anhang

13.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

13.1.1 In Geholzen briitende, haufige Vogelarten (u.a. Amsel, Blaumeise, Heckenbraunelle)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit
gunstigem Erhaltungszustand

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: *IV
europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: *IVS MTBQ 38081 (Heek)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen ghalbtunQSffusétapﬂ g‘?r 'fl’ka:]egl_PhOPg:__atiO"(” Nr2)
. . . ngabe nur erforaerlic el evll. erneblicher storung (I1. r.
* atlar?t'SChe Reglo_n' ) G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
e kontinentale Region: - A glinstig / hervorragend
-G (gun§tlg). . X - B glinstig / gut
- U (ungunstig-unzureichend) - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Mafinahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Im Zuge der Umsetzung der Planungen kann es zur Beseitigung von Gehdlzstrukturen kommen.
e Die Geholze innerhalb der Entwicklungsbereiche werden u.a. von Amseln, Blaumeisen und Hecken-
braunellen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt.
e Bei Gehdlzrodungen wahrend der Brutzeit droht der Verlust von Gelegen und Jungvdgeln oder die sto-
rungsbedingte Aufgabe von Gelegen.
e Esist anzunehmen, dass im Umfeld der Planungen flr die in Gehdlzen britenden Allerweltsarten aus-
reichend Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis

28./29. Februar

Projektgestaltung

e keine
Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

e keine artspezifischen MalRnahmen erforderlich
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/VVorhabens nach Realisierung der unter I1.2
beschriebenen MalBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit
gunstigem Erhaltungszustand

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

13.1.2 In Gebauden briitende, haufige Vogelarten (z.B. Hausrotschwanz und Haussperling)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungs-
zustand, die in Geb&uden briten (z.B. Hausrotschwanz und Haussperling)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: *

europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: * MTBQ 38081 (Heek)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen ghalbtungs?sdtalr_\ﬂ tt)igr ':l)kaLeL‘I_Ph°p‘S‘tl__ati°“(” SNE2)

. . . ngaoe nur ertoraerlic el evll. erneplicher storung (1. r.

* atlantISChe Reglqn. G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
e  kontinentale Region: - A glinstig / hervorragend

-G (gun§tlg). ' X - B glinstig / gut

- U (unginstig-unzureichend) - C ungunstig / mittel-schlecht

- S (unginstig-schlecht)

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Mafinahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

e Bei Abbrucharbeiten in der Brutzeit besteht die Gefahr der Tétung von nicht fliggen Jungvdégeln und der
Zerstoérung von Gelegen.

e Sollten die Abbrucharbeiten innerhalb der Brutzeit der zu erwartenden Arten (15.03. — 15.07.) kommen,
mussen die Gebaude im Vorfeld der Abbrucharbeiten auf Vorkommen von briitenden Vogeln untersucht
werden. Sollten britende Vdgel festgestellt werden, sind die Abbrucharbeiten bis zur nachgewiesenen
Beendigung der Brut zu verschieben.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungs-
zustand, die in Geb&uden briten (z.B. Hausrotschwanz und Haussperling)

e Da sich im Umfeld des Entwicklungsbereiches A ahnlich strukturierte Gebaude befinden, ist davon aus-
zugehen, dass die potenziell betroffenen Arten auf diese Gebaude ausweichen kénnen und es nicht zu
einer populationsrelevanten Schadigung kommt.

e Ein Abbruch der Gebaude in den Entwicklungsbereichen B, C, D, E und F ist nach derzeitigem Pla-
nungsstand nicht vorgesehen. Sollte es hier zu Gebaudeabbriichen kommen, ist der Sachverhalt arten-
schutzrechtlich neu zu bewerten.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e  Wenn Gebaude in Entwicklungsbereich A innerhalb der Brutzeit (15.03. — 15.07.) abgerissen werden
sollten, sind die Gebaude vor Beginn der Abbrucharbeiten auf Vorkommen von briitenden Végeln zu un-

tersuchen.
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e keine artspezifischen MalRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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13.1.3 Bodenbriitende (Offenland-) Vogelarten (Goldammer, Fasan und Schafstelze)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Bodenbriitende (Offenland-) Vogelarten (z.B. Goldammer,
Fasan, Schafstelze)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: *
europaische Vogelart x | Rote Liste NRW Kat.: * MTBQ 38081 (Heek)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen ghalbtunQSffuztalr_\ﬂ ggr ':l)kaLeL‘I_Ph°p‘S‘tl__ati°“(” SNE2)
. . . ngane nur ertoraerlic el evll. erneplicher storung (1. r.

* atlantISChe Reglqn. G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

* kontinentale Region: G - A giinstig / hervorragend
-G (gun§tlg). ' - B glinstig / gut
- U (unginstig-unzureichend) X - C ungunstig / mittel-schlecht
- S (unginstig-schlecht) X
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Im Rahmen der Kartierungen wurden bodenbritende, haufige (Offenland-) Vogelarten in den Entwick-
lungsbereichen festgestellt.
e  Storungsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte wahrend der Brutzeit (Larm, Transporte, daraus fol-
gende Toétung von Jungvdgeln) sind nicht auszuschlieen.
e Durch einen Beginn der ErschlieBungsarbeiten au3erhalb der artspezifischen Brutzeiten (15.03. —
15.07.) und fiir den Fall, dass die Erschlieffungsarbeiten bis in die Brutzeit andauern — kontinuierlich
(ohne mehrtagige Pause) durchgefliihrten Bauarbeiten kann dieser Artenschutzrechtliche Konflikt ver-
mieden werden.
e  Sollten kontinuierliche ErschlieSungsarbeiten nicht gewahrleistet werden kénnen, hat der Bau ganzlich
auflerhalb der Brutzeit, also ausschlieBlich in der Zeit von Mitte Juli bis Mitte Marz zu erfolgen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e  Beginn der Bauarbeiten auerhalb der Brutzeit (15.03. — 15.07.)

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e keine
Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
o keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X

tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Bodenbritende (Offenland-) Vogelarten (z.B. Goldammer,
Fasan, Schafstelze)

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRhahmen, ggf. MalBnhahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

13.1.4 Bluthanfling

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Bluthanfling (Carduelis cannabina L.)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: *

europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3 MTBQ 38081 (Heek)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen ghalbtunQSffusdtalr_\ﬂ ggr ':l)kaLeL‘I_Ph°p‘S‘tl__ati°“(” SNE2)

. . . ngane nur erforaerlic el evll. erneplicher storung (1. r.

* atlantISChe Reglqn. unbek. oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
e  kontinentale Region: unbek. - A giinstig / hervorragend

-G (gun§tlg). ' - B glinstig / gut

- U (unginstig-unzureichend) - C ungunstig / mittel-schlecht

- S (unginstig-schlecht)

Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e In den Entwicklungsbereichen D und F wurden wiederholt nahrungsuchende Bluthanflinge festgestellt.
e Esist davon auszugehen, dass die Griinlandflachen in den Entwicklungsbereichen zusammengenom-
men ein essenzielles Nahrungshabitat fir Bluthanflinge darstellen.
e Durch die Planung geht ein essenzielles Nahrungshabitat von Bluthanflingen verloren, so dass ein Aus-
I6sen des Verbotstatbestands der Schadigung (§44 BNATSCHG) nicht ausgeschlossen werden kann.
e  Zur Vermeidung der Schadigung ist vorgezogen an geeigneter Stelle ein Nahrungshabitat fur Bluthanf-
linge anzulegen.
e Der Brutplatz befindet sich sehr wahrscheinlich in der Hecke am siidlichen Rand von Entwicklungsflache
F.
e  Zur Vermeidung der Tétung von nicht fliggen Jungvdgeln und der Zerstérung von Gelegen haben samt-
liche Geholzarbeiten nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28. / 29. 02. stattzufinden.
e Aufgrund der Lebensraumanspriiche kann der Ausgleichsbedarf fir Bluthanflinge mit dem Ausgleichs-
bedarf fir Stare verschnitten werden.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Bluthanfling (Carduelis cannabina L.)

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e  Bauzeitenregelung (Geholzbeseitigungen zw. 01.10. — 28./29.02.)
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

o keine
Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

e Anlage von mind. einem Hektar Nahrungshabitat (CEF)
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MalRnahmen,; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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13.1.5 Star

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Geholz bewohnende Arten, insb. Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 3

europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3 MTBQ 38081 (Heek)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen ghalbtunQSffusdtalr_\ﬂ tt)igr ':l)kaLeL‘I_Ph°p‘S‘tl__ati°“(” SNE2)

. . . ngane nur ertoraerlic el evll. erneplicher storung (1. r.

* atlantISChe Reglqn. unbekannt oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
*  kontinentale Region: unbekannt | _ A ginstig / hervorragend

-G (gun§tlg). ' - B glinstig / gut

- U (unginstig-unzureichend) - C ungunstig / mittel-schlecht

- S (unginstig-schlecht)

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e In einer Eiche zwischen den Entwicklungsbereichen D und F wurde eine Bruthdhle (Fortpflanzungs- und
Ruhestatte) von Staren festgestellt.
e Durch die Planung kann es zur Beseitigung der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommen.
e Der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist vorgezogen (CEF) durch die Hangung von drei art-
spezifischen Nisthilfen auszugleichen.
e Die Grinlandflachen in den Entwicklungsbereichen D und F stellen zusammengenommen ein essenziel-
les Nahrungshabitat fur Stare dar.
e  Durch die Umsetzung der Planung wird das essenzielle Nahrungshabitat zerstort, wodurch es zu einem
Ausldsen des Verbotstatbestands der Schadigung (§ 44 BNATScHG) kommen kann.
e  Zur Vermeidung der Schadigung ist vorgezogen an geeigneter Stelle mind. ein Hektar Nahrungshabitat
fiir Stare anzulegen.
e Durch Gehdlzfallungen in der Brutzeit kann es zur Tétung von nicht fliggen Jungvdgeln und zur Zersto-
rung von Gelegen kommen.
e  Zur Vermeidung der Tétung haben séamtliche Arbeiten nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28. / 29.02-
stattzufinden.
e Aufgrund der Lebensraumanspriiche kann der Ausgleichsbedarf fir Stare mit dem Ausgleichsbedarf fur
Bluthanflinge verschnitten werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Gehdlzbeseitigung zwischen 01.10. bis 28. / 29.02.)

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e Schaffung von drei Nisthilfen flr Stare (CEF)
e Anlage von mind. einem Hektar Nahrungshabitat (CEF)

Sonstige MaRnahmen
e keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/VVorhabens nach Realisierung der unter I1.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

5. Werden evil. Tiere verletzt oder getttet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Geholz bewohnende Arten, insb. Star (Sturnus vulgaris)

6. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

7. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

8. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

4. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden o&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden éffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

5. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

6. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

13.1.6 Amphibien

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Grasfrosch (Rana temporaria), Erdkrote (Bufo bufo),

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Europ. Vogelart

Anhang IV - Art X Rote Liste Deutschland Kat.: */*

streng geschutzte Art X Rote Liste NRW Kat.: */* MTBQ 38081 (Heek)

sonstige bes. geschitzte Art

Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand der lokalen Population
e atlantische Region: GI/GIG (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
e kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll))

- G (guinstig) X - A guinstig / hervorragend

- U (ungiinstig-unzureichend) - B glinstig / gut

- S (ungiinstig-schlecht) - C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Die Gewasser in den Entwicklungsbereichen kénnen potenzielle Laich- und Uberwinterungsgewésser
von Amphibien wie Erdkrote und Grasfrosch darstellen.
e Bei Arbeiten an den Gewassern besteht die Gefahr der Tétung von Amphibien.
e  Zur Vermeidung der Tétung missen samtliche Arbeiten an den Gewassern entweder in der Zeit vom
01.08. -15.11. oder zu einer Zeit, in der die Gewasser kein Wasser fuhren, durchgefiihrt werden.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Grasfrosch (Rana temporaria), Erdkrote (Bufo bufo),

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmafBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e  Bauzeitenregelung ,Amphibien*

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

o keine
Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
o keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2

beschriebenen MalRnahmen,; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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13.1.7 Kammmolch

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Kammmolch (Triturus cristatus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art X Rote Liste Deutschland Kat.: 3

europaische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: 3 MTBQ 38081 (Heek)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
e atlantische Region: G (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
° kontinentale Region: §] oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

- G (glinstig) - A guinstig / hervorragend

- U (ungiinstig-unzureichend) P - B glinstig / gut

- S (ungiinstig-schlecht) X - C ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
¢ In Entwicklungsbereich D befindet sich eine Blanke, die sich potenziell als Laichgewasser von Kamm-
molchen eignet.
e Der aktuelle Planungsstand sieht den Erhalt der Blanke vor.
e Sollte die Blanke Uberplant werden, ist vorgezogen an geeigneter Stelle ein Ersatzhabitat fir Kammmol-
che anzulegen.
e  Zur Vermeidung der Tétung von Kammmolchen haben séamtliche Arbeiten an den Gewassern entweder
in der Zeit vom 01.08. bis 15.11. durchzufiihren sind, oder zu einem Zeitpunkt an dem die Gewasser
kein Wasser fiihren.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e  Bauzeitenregelung ,Amphibien*

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
o keine

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e ggf. Anlage eine Ersatzhabitats flir Kammmolche (CEF)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/VVorhabens nach Realisierung der unter I1.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

5. Werden evil. Tiere verletzt oder getttet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

6. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern konnte?

7. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

8. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X

tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Kammmolch (Triturus cristatus)

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

4. |Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden o&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

5. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

6. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnhahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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